Dialéctica de los pactos de
propiedad intelectual en los
tratados de libre comercio y de
biodiversidad

RESUMEN

La imposicion globalizada y ampliada de
los términos de la propiedad intelectual,
ha sido posible gracias a la firma de dis-
tintos tratados de libre comercio multila-
terales, bilaterales/regionales y plurilate-
rales y a su utilizacion de manera combi-
nada. Anteriormente, los paises gozaban
de libertad territorial para definir dichos
términos entre los que se hallaba, de ma-
nera generalizada, el no otorgar ningun
tipo de propiedad intelectual a las formas
de vida. Aqui analizaremos algunos as-
pectos de los capitulos de propiedad in-
telectual de varios pactos comerciales
multilaterales y el contenido general de
otros dos relacionados con la de protec-
cion y uso sostenible de la biodiversidad
silvestre o domesticada. Luego examina-
remos como estos dos son sometidos a
los pactos comerciales ya que la explota-
cion de la rigueza bioldgica debe obser-
var las reglas de la propiedad intelectual.
Por dltimo, revisaremos las estrategias
utilizadas para imponer globalmente di-
chas reglas combinando el uso de los
distintos tratados multilaterales, bilatera-
les y plurilaterales.
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ABSTRACT

The globalized and expanded imposition
of the intellectual property stipulations
has been possible thanks to the signa-
ture of different free trade agreements,
multilateral, bilateral and plurilateral. For-
merly, the countries enjoyed the principle
of territoriality to define such stipulations,
among which and widely extended, any
type of intellectual property on life forms
was not accepted. Here we will analyze
some aspects of the chapters of intellec-
tual property included in several multilat-
eral commercial pacts and the general
content of another two related, this time,
to the protection and sustainable use of
the wild and domesticated biodiversity.
We will examine later how these two
pacts are afterwards submitted to the
commercial ones due to the exploitation
of the biological wealth must observe in-
tellectual property rules. Finally, we will
review the strategies used by some
countries to globally impose those rules
combining the use of different treaties,
multilateral, bilateral and plurilateral.
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ger, por ejemplo, que simplifica la labor de costura, y el segundo, porque
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transcurrido el término de los afios del monopolio concedido, el conocimiento
detras del producto protegido, seria trasladado al dominio publico.

Podemos rescatar dos aspectos de ese proceso: primero existia un acuerdo
tacito generalizado de no conceder propiedad intelectual sobre ninguna for-
ma de vida (aquellas capaces de nacer, crecer, multiplicarse y morir), por la
sencilla razén de que la vida no se inventa; en segundo lugar, cada pais era
libre y soberano de establecer sus propias reglas para otorgar propiedad inte-
lectual dentro de su territorio, por ejemplo el tiempo otorgado de monopolio.

Sin embargo, estos principios fueron cayendo primero lenta y luego acelera-
damente (Rodriguez, 2012). Asi tenemos que, de manera aislada y excepcio-
nal fue a Pasteur a quien se le concedi6 una patente en 1873 sobre una leva-
dura (Khalil et al., 1992). El proceso firme y constante de “cosificacion de lo
viviente” empez6 en 1930 cuando Estados Unidos, seguido en 1961 por algu-
nos paises europeos, otorgd un cierto tipo de propiedad intelectual, no cata-
logado como patente, sobre las llamadas “nuevas variedades de plantas”. En
junio de 1980 hubo un parteaguas cuando la Corte Suprema de los Estados
Unidos confirié por primera vez y no sin mediar varios afios de fuertes discu-
siones, "el estatuto de invento a una bacteria capaz de digerir ciertos com-
puestos de petréleo” (Gilbert, 1992, p.9) y por lo tanto apta para ser patenta-
ble.

En 1988, se dio un nuevo salto sustantivo cuando Philip Leder, figura clave
de la biologia molecular en el campo del cancer y la inmunologia, logré que
la Universidad de Harvard recibiera la primera patente, ya no sobre un mi-
croorganismo, sino sobre un ratdn transgénico conocido como Raton Myc,
aunque seria la transnacional Dupont la detentora del derecho de explotacion
comercial por haber financiado las investigaciones. Esta decision historica,
aplaudida e impulsada por los intereses crecientes de las empresas agroqui-
micas, de semillas y farmacéuticas, fue seguida por una avalancha de solici-
tudes en Estados Unidos, Japén y Europa para patentar productos y procedi-
mientos biotecnoldgicos, incluyendo genes humanos.

Parecia claro que una etapa global de acumulacién del capital y de avances
en la ciencia y la técnica requeria de nuevas decisiones politicas para hacer
posible el monopolio generalizado del conocimiento, incluyendo a los seres
vivos. Mediante argumentos falaces se fueron suavizando las estructuras so-
ciales y éticas que hasta hacia unos afios impedian que estos seres fueran
objeto de apropiacion y comercializacion monopdlica individual patentandos-
eles como se hace con una computadora o una maquina de coser. Una vez
ampliada la materia y los alcances de la propiedad intelectual en los paises
industrializados, lo que faltaba en la época de la globalizacion, era simple-
mente imponer estas mismas consideraciones a todos los paises a donde se
trasladaran y comercializaran sus productos, procesos y Servicios.
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1. Recientemente, la
Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) también ha
empezado a tratar asuntos
de la divulgacion de origen 'y
distribucion de beneficios de
virus utilizados en vacunas.
Por el estado incipiente de
la discusién, no se
consideraran en este
articulo como tampoco
fueron plenamente tratados
dentro de las reuniones del
régimen internacional del
CBD.

Distintos acuerdos y tratados internacionales, multilaterales, bilaterales y plu-
rilaterales constituyeron y constituyen el vehiculo para dar ese paso y asi su-
perar de manera sustancial la barrera de la territorialidad (derecho de cada
pais de establecer el contenido y condiciones de sus leyes de propiedad inte-
lectual), a la que se suma la creacion de tribunales arbitrales dentro del Cen-
tro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI)
para asegurar su cumplimiento.

En los puntos siguientes analizaremos primero a las dos instituciones interna-
cionales, la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI) y la Orga-
nizacion Mundial de Comercio (OMC) maximos acuerdos multilaterales de
propiedad intelectual por los cuales sus miembros se comprometen a obser-
var las mismas obligaciones. Luego nos referiremos al Convenio de Diversi-
dad Bioldgica (CDB) y al Tratado de la Semilla sometidos de alguna manera
a los pactos anteriores ya que la explotacion de los recursos de la biodiversi-
dad y el conocimiento asociado deben observar las reglas de Pl *. Por Gltimo,
revisaremos las estrategias de algunos paises industrializados para imponer
globalmente las politicas de propiedad intelectual y hacer prevalecer el co-
mercio sobre los pactos ambientales, utilizando para esto tratados bilaterales
y Ultimamente los nuevos acuerdos comerciales de tipo plurilateral.

Los pactos multilaterales comerciales y ambientales, y la
subordinacion de los segundos a los primeros

En forma genérica llamo “pactos” a diferentes tipos de arreglos firmados y ra-
tificados por dos 0 mas paises, y que reciben distintas designaciones seguln
sus caracteristicas, tales como convenios, tratados o acuerdos. Del niumero
de paises involucrados se sigue el que los pactos sean multilaterales, bilate-
rales o regionales y recientemente, plurilaterales. Aqui daremos un recuento
de algunos de ellos y su relacion con la propiedad intelectual de los seres vi-
VOS.

La OMPI cubre bajo su alero dos convenios y comisiones
relacionadas con propiedad intelectual de formas de vida

La OMPI fue creada en 1970 teniendo como uno de sus objetivos “preservar
y aumentar el respeto hacia la propiedad intelectual en todo el mundo”. Cua-
tro afios después, en 1974, pasé a ser una mas de las agencias especializa-
das de las Naciones Unidas con ciento ochenta y seis Estados miembro.

Actualmente, la OMPI administra veintiséis tratados sobre aspectos de pro-
cedimiento y de estandares sustantivos a los cuales se adhieren las diferen-
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tes partes contratantes de manera teéricamente independiente y no obligato-
ria (Musunga y Dutfield, 2003).

Antes de la entrada en vigencia del Acuerdo de los Aspectos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) de la OMC en 1995, la
OMPI era la Unica organizacion internacional especializada en asuntos de
propiedad intelectual. Sin embargo, su desempefio no satisfacia a los paises
industrializados por varias razones, entre ellas, porque sus mociones para
aprobar estandares mas altos en este campo eran sistematicamente derrota-
das por el voto negativo del gran nimero de paises miembros de la organiza-
cion pertenecientes al mundo en desarrollo. En segundo lugar, porque la ar-
monizaciéon de exigencias tampoco era factible, ya que los paises podian
adherirse 0 no a los distintos tratados bajo administracion de la OMPI. En ter-
cer lugar, porgue esta organizacion carecia de mecanismos de cumplimiento
de principios y reglamentos. Los paises industrializados pensaron entonces
moverse a otro foro en el que pudieran lograr sus objetivos, estableciendo el
Acuerdo de los ADPIC.

A pesar de este traspié, a partir de 1998 la OMPI se fue remozando y recupe-
rando terreno con nuevas propuestas. Logré acuerdos con la OMC en el
campo de la asistencia técnica sobre propiedad intelectual a los paises
miembro; lanzd y esta impulsando una “Agenda de patentes” que intentd cul-
minar con su otorgamiento de alcance mundial (cuadro 1); y propuso y esta
ejecutando el proceso para extender los DPI a “nuevos beneficiarios”, espe-
cialmente a los pueblos indigenas y a las comunidades locales (Grain, 1998,
p. 13). La “Agenda de patentes” y los tratados de libre comercio regionales o
bilaterales estan contribuyendo a superar las debilidades de la OMPI al hacer
obligatorios algunos de los otrora veintiséis acuerdos a los que no se habian
adherido muchos paises por voluntad propia, entre ellos el Acuerdo de la
Union para la Proteccion de Obtenciones Vegetales (UPOV) y el Tratado de
Budapest por relacionarse con la propiedad intelectual de formas de vida que
casi ningun pais reconocia.

El Acuerdo de la UPOV ha tenido varias actas de observancia obligatoria
para sus miembros: la primera fue de 1961 y revisiones en 1972, 1978 y
1991. Este tratado otorga un tipo de DPI, los derechos del obtentor a los me-
joradores de variedades de plantas. Si bien es un tratado intergubernamental
independiente con personalidad legal propia, por un acuerdo establecido en-
tre OMPI y la UPQV, el director general de aquella organizacion es, a la vez,
Secretario General de UPOV. De la OMPI recibe también servicios adminis-
trativos y financieros (WIPO, s.f.).
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Cuadro 1
¢Qué es una patente y un certificado de obtentor

Una patente es un derecho otorgado por una oficina del gobierno de cada pais a
una persona o empresa que demuestra ser autora de una idea de la que surgio un
producto o un proceso nuevo. Esto significa que sélo el duefio podria vender,
hipotecar, alquilar o dar una licencia a otra persona o empresa para que utilice su
invento o lucre con él, durante un tiempo determinado. También significa que el
duefio puede no ser el detentor del derecho ya sea porque queda en manos de
quien financio la investigacién o porque lo vendié a una tercera persona.

Un certificado de obtentor es un tipo de patente supuestamente “suave”
concedida a quien demuestre haber producido una variedad de planta, segun los
criterios de la UPOV. Se dice que es "suave", porque contiene dos excepciones al
derecho del duefio del certificado no otorgadas en las patentes: una es la facultad
de un nuevo investigador para tomar la variedad privatizada y a partir de alli crear
una nueva; y otra es el llamado "privilegio" del agricultor por el cual, y dependiendo
de cada pais, se le da a éste el derecho de resiembra para usos no comerciales o
autoconsumo. Estas dos excepciones cada dia van condicionandose y
restringiéndose mas y se cree que pronto desapareceran del todo de manera
que de "patente suave el certificado de obtentor podria pasar a "patente dura",
que ya de por si tiene mayor alcance que las patentes al abarcar el monopolio
hasta los productos de la cosecha, si no se pagaran las respectivas regalias en el
momento de la siembra.

Administrado por la OMPI tenemos también el Tratado de Budapest sobre el
Reconocimiento Internacional del Depdsito de Microorganismos a los Fines
del Procedimiento en Materia de Patentes (de aqui en adelante, Tratado de
Budapest), adoptado en 1977 y vigente desde 1980. Este tratado tiene como
objetivo facilitar el proceso para describir los microorganismos con fines de
patentamiento. En lugar de detallar en qué consiste “su invento”, dificil por
tratarse de un ser vivo, el interesado o interesada entrega el mismo microor-
ganismo en alguna de las agencias internacionales de depdésito establecidas
con ese fin.

Por otro lado, también bajo la cobertura de la OMPI funciona una comision
sobre recursos genéticos, folclore y conocimiento tradicional que, por tanto,
también tiene que ver con los recursos de la biodiversidad (WIPO, s. f.).

La Organizacion Mundial del Comercio y el Acuerdo de los
Aspectos de Propiedad Intelectual relacionados con el
comercio (ADPIC)

Segun vimos en el punto anterior, la OMPI era la entidad internacional espe-
cializada en asuntos de propiedad intelectual, pero al no llenar las necesida-
des de los paises industrializados estos consideran entonces moverse a otro
foro para lograr mejor sus objetivos.
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Entre 1986 y 1993, en el marco de las negociaciones multilaterales sobre li-
bre comercio conocidas como Ronda de Uruguay, un grupo reducido de pai-
ses desarrollados con el apoyo de trece transnacionales que integraban la
Comision de Propiedad Intelectual (Downes, 2003) logré que este tema se in-
terpretara como relacionado con el comercio, se introdujera como parte de
las negociaciones y fuera ese grupo el que manejara la agenda de discusion.
Como resultado, en el Acta Final de la Ronda de Uruguay se firmo el acuerdo
de los ADPIC dentro del paguete de otros veintisiete con estdndares minimos
por cumplir por todos los paises firmantes (Musunga y Dutfield, 2003).

Tenemos que subrayar que, por primera vez en la historia, los DPI se inser-
tan en un tratado multilateral comercial. Dentro de este acuerdo, se introduce
el articulo 27.3 b) que materializé la tendencia agresiva e implacable hacia la
unificacion mundial de las condiciones y exigencias para otorgar propiedad
intelectual sobre seres vivos, pues se aceptd la obligacion de que todos los
paises miembros concedieran patentes sobre microorganismos y procesos
biotecnoldgicos. A primera vista, esto parecia irrelevante, a fin de cuentas se
trataba de organismos invisibles al ojo humano; sin embargo, en el fondo se
estaba dando un gran paso hacia la privatizacion y mercantilizacion de la
vida.

Si bien en el acuerdo de los ADPIC no se obligé a los paises a patentar plan-
tas ni animales, si se les ordend otorgar al menos una proteccion especial
“eficaz sui géneris” a las variedades de plantas, que cada cual podria esta-
blecer supuestamente de manera independiente. Por otra parte, el fallo de la
Suprema Corte de Canad4, a favor de la empresa Monsanto y en contra del
agricultor Percy Schmeisser, vino a redimensionar este articulo, ya que la
sentencia sefiala que era suficiente la presencia de un gene patentado en las
plantas de canola de Schmeisser, para que estas se consideraran propiedad
de Monsanto.

Ahora bien, ni los paises del Sur ni los del Norte quedaron conformes con el
articulo 27.3 b); los primeros porgue sabian bien que sus objetivos de creci-
miento industrial y econémico se verian afectados negativamente aln con los
estandares minimos aprobados o por estar en desacuerdo con la propiedad
intelectual sobre formas de vida. Los segundos, porque hubieran deseado
eliminar las excepciones de este y otros articulos del ADPIC y asi contar con
una cobertura mayor sobre la materia. Ante esta inconformidad, las partes
acordaron revisar su contenido a partir de 1999, tarea encomendada al Con-
sejo de los ADPIC y todavia inconclusa. Uno de los problemas para que este
Consejo actue con eficacia es que se encuentra sujeto a las decisiones supe-
riores de la Ronda de Doha?, la cual se encuentra practicamente paralizada.
En su ultima reunién en Bali, en el mes de diciembre de 2013, la agricultura y
los subsidios fueron el tema revisado y no se reporté nada sobre los aspec-
tos irresueltos sobre PI.

2. La Ronda de Doha es un
proceso de negociacién que
siguié a la Ronda Uruguay
para mejorar,
supuestamente, las
perspectivas comerciales de
los paises en desarrollo.
Uno de los puntos en
discusion es sobre
propiedad intelectual.
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¢, Cudles otros temas son contenciosos en el Consejo de los ADPIC relacio-
nados con la biodiversidad ademas del 27.3 b.? Desde principios del presen-
te siglo, Perd, que encabeza el grupo de paises megadiversos, propuso la
exigencia de un cuarto requisito a los solicitantes de PI sobre cualquier forma
de vida. Este cuarto requisito, ademas de demostrar que el producto era nue-
vo, innovador e industrializable, consistia en exigir la presentacién del certifi-
cado de origen de los recursos sobre los cuales se deseaba obtener propie-
dad intelectual, firmado por la autoridad respectiva del pais de donde se hu-
biese obtenido el recurso. El certificado serviria para dar fe de que el biopros-
pector o investigador habia cumplido con todos los requisitos exigidos en la
legislacion del pais “fuente”, tales como el consentimiento previamente infor-
mado con las comunidades o duefios del predio en donde se habia extraido
el recurso; el acuerdo de la distribucion de beneficios, los términos de la
transferencia de tecnologia, la extraccion no invasiva de los recursos, etc. Sin
este certificado de cumplimiento, insisto, no se otorgaria el DPI solicitado.

Mas adelante veremos como el Tratado de Nagoya atenud este requisito y el
papel que jugaron los paises megadiversos al claudicar de esa exigencia
gue, por otra parte, era de por si contemporizadora de los DPI. Igualmente
veremos como el Tratado de Libre Comercio de Estados Unidos con Centroa-
mérica y Republica Dominicana (TLC EU-CARD) debilité totalmente el articu-
lo correspondiente de la Ley de Biodiversidad de Costa Rica.

Cuando una se pregunta ¢como se aprobo la introduccion de asuntos de pro-
piedad intelectual en un tratado comercial si, al igual que en la OMPI, la ma-
yoria de los paises votantes en esta instancia también eran los paises en
vias de desarrollo que serian los mas perjudicados con esa decision? Peter
Drahos (2003) sefiala que los negociadores de los paises menos industriali-
zados creyeron que, al contar con un marco multilateral de negociaciones,
EE. UU. desistiria del uso de medidas comerciales unilaterales mas coerciti-
vas para obtener estandares de propiedad intelectual todavia mas altos. Evi-
dentemente, esto no ha sido asi, como lo demuestra el sinnimero de trata-
dos bilaterales de libre comercio y de servicios que se han transformado en
verdaderos ADPIC-plus, como veremos mas adelante.

El Convenio de Diversidad Biolégica (CDB) pasa de ser el
“Convenio de la Esperanza” a provocar desilusion.

El Convenio de Diversidad Biologica (CDB) fue firmado en 1992 en Rio de
Janeiro durante la llamada Cumbre de la Tierra y esta vigente desde 1994,
bajo los auspicios del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente (PNUMA).

Pasemos a revisar como se introdujo la Pl en el CDB y su enorme trascen-
dencia. Durante las sesiones previas a la celebracion de la Cumbre de la
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Tierra en 1992, durante las cuales se discutieron los términos del futuro CDB,
habia una corriente muy fuerte que propiciaba la no concesion de DPI sobre
los recursos de la biodiversidad. Pero también habia una contracorriente que
rechazaba esa posicion, de manera que los articulos en cuestion tuvieron
que ir siendo atenuados con el afan de lograr consenso. Se llegé a la cele-
bracién de la Cumbre de la Tierra y el documento base del CDB quedd poco
categérico en esta materia. Se refiere, basicamente, a la PI de la techologia
mas que a la Pl de los productos derivados de la riqueza biolégica (Art. 16).
Sin embargo, su contenido fue suficientemente incObmodo para la industria de
los Estados Unidos que se manifestd en contra, tal como podemos ver en
este parrafo de la carta del presidente y director general de la empresa bio-
tecnoldgica Genetech, Inc., dirigida al Presidente de los Estados Unidos,
George Bush (padre), unos dias antes de que este saliera a Rio de Janeiro a
la cumbre plenipotenciaria:

Desgraciadamente, el Convenio propuesto corre el riesgo de erosio-
nar el progreso hecho para la proteccion de los DPI de EE. UU. Su
lenguaje vago relacionado a la “transferencia de tecnologia” y la dis-
tribucién equitativa, parece contener palabras en clave hacia las li-
cencias obligatorias y otras formas de expropiacion de la propiedad
(Usdin, 1992, p.9, citando al director general de Genetech).

Recordemos que practicamente las negociaciones de la Ronda de Uruguay
iban caminando de forma paralela a las negociaciones del CDB. De alli que,
en consonancia con la industria, el jefe de la delegaciéon de EE. UU. ante la
Cumbre de la Tierra, en 1992, tratara de justificar la posicién de su pais de no
firmar el CDB, de la siguiente manera:

Ciertamente hay una crisis de pérdida de biodiversidad en el mundo

de hoy esta es una tragedia para el planeta, una pérdida de pro-
ductos de uso potencial, (pero) bajo ninguna circunstancia vamos a

pedir a nuestra industria que comparta sus patentes o haga que su
tecnologia se encuentre disponible bajo términos concesionales (...).

Hemos negociado en la Ronda de Uruguay (...). tratando de proteger
los DPI. No estamos por ceder aqui, en un tratado ambiental, lo
gque tanto nos costd proteger alla (Usdin, 1992, p.9) (el subrayado

es propio).
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3. El grupo de paises
megadiversos y afines se
estableci6 en Cancun en el
2002, formado originalmente
por diecisiete paises:
Bolivia, Brasil, China,
Colombia, Costa Rica, la
Republica Democratica del
Congo, Ecuador, India,
Indonesia, Kenia,
Madagascar, Malasia,
México, Perq, Filipinas,
Sudafrica y Venezuela.
Estos paises poseen entre
el 60y el 70% de la
biodiversidad del mundo.

4. Recordemos que Perq,
encabezando a este mismo
grupo de paises, estaba
proponiendo también en el
seno de las discusiones del
Art. 27.3 b) de la OMC, la
exigencia de un cuarto
requisito a los solicitantes de
propiedad intelectual sobre
cualquier forma de vida, es
decir, el certificado de origen
y asi ir consolidando la
solicitud en distintos foros.
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Como se ve, reconocen que la riqueza biolégica es la fuente de muchos de
sus productos industriales actuales y potenciales; que si se continla perdien-
do la biodiversidad de nuestros paises tropicales seria una tragedia, pero a
eso anteponen los DPI.

Consecuente con estas posiciones, cuando hacia el final de la Cumbre de la
Tierra se hicieron presentes mas de cien jefes de Estado, el presidente Bush
aval6 defensivamente la posicion de la industria y del jefe de su delegacién
para justificar las razones de no firmar el CDB, sefiald: “No vine aqui a discul-
parme, (el Convenio) amenaza con retardar la biotecnologia y con minar la
proteccién de las ideas” (McConnel, 1996, p.111).

A la fecha, Estados Unidos no ha ratificado el CDB, es decir, no es parte de
este Convenio.

Y si estos fueron los antecedentes del CDB, al cabo de los afios la imposicion
de los DPI como mecanismo para el monopolio de los productos derivados
de la rigueza bioldgica, sigue escabullandose e imperando en este y otros
pactos como el Protocolo de Nagoya. Este protocolo se deriva del CDB, para
implementar el tercero de sus objetivos, fue firmado durante la celebracién de
la Conferencia de las Partes Num. 10 (COP-10), en 2010 y con 53 ratifica-
ciones entr6 en el 12 de octubre de 2014.

Recordemos que el tercer objetivo del CDB es la distribucién justa y equitati-
va derivada del uso de los recursos de la biodiversidad. Un convenio interna-
cional como el CDB propone lineas generales muy amplias, por lo que fue
necesario ir trabajando este objetivo independientemente. Es indudable que
su contenido es amplio y contencioso pues se encuentra intimamente relacio-
nado con los términos en que los paises ricos en biodiversidad concederian
el acceso a dichos recursos por un lado y las condiciones que pondrian los
paises ricos en tecnologia para conceder, a su vez, el acceso a esta. Primero
se discutieron y aprobaron las llamadas Directrices de Bonn adoptadas por la
sexta Conferencia de las Partes (COP-6) en La Haya en 2002. En ese tiempo
los paises megadiversos y afines® estaban muy activos exigiendo el certifica-
do de origen a los solicitantes de propiedad intelectual y asi quedé estipulado
en el documento final®. El problema fue que las Directrices de Bonn se apro-
baron como no vinculantes para los paises miembro del CDB, por lo que, du-
rante la celebracion de la COP-7 en Malasia (2004), los delegados ministeria-
les adoptaron la decisién VII/19, que ordendé al grupo de trabajo de Acceso y
Distribucion de Beneficios elaborar una propuesta sobre la naturaleza, ambito
y elementos esta vez enmarcado en un régimen internacional obligatorio para
los firmantes. Después de ocho afios, el grupo de trabajo logré concluir su ta-
rea y presentar en la COP-10, en 2010, su informe final que adopt6 el nom-
bre de Protocolo de Nagoya.

Al igual que en el caso del CDB, los términos y las exigencias sobre la pro-
piedad intelectual fueron uno de los mas grandes escollos para producir este
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tratado que termin6 siendo un acuerdo teéricamente internacional, pero que
transfiere a las legislaciones nacionales aquellos asuntos que fueron mas
contenciosos. Entonces, ¢para qué régimen internacional? En cuanto a la
discusién de este mismo tema, en la OMC tampoco se ha aprobado la exi-
gencia del certificado de origen.

En la Red de Coordinacion en Biodiversidad (RCB) hicimos un andlisis
exhaustivo no solo del documento, sino también de las reuniones y discusio-
nes del proceso de elaboracion del Tratado de Nagoya, concluyendo:

el Protocolo de Nagoya no cumple con los objetivos de defender la
rigueza bioldgica y el conocimiento tradicional asociado, ni la distri-
bucion de sus beneficios. Tampoco significa un respaldo para Costa
Rica ni su Ley de Biodiversidad frente a la aplicacion de Tratados de
Libre Comercio como el firmado con los Estados Unidos. Su ratifica-
cion implicaria, ademas, compromisos econdémicos y diplomaticos
sin una razén evidente. Por todo lo anterior, la RCB recomienda no

ser aprobado.

1.4. Con el Tratado de los Recursos Genéticos para la
Agricultura y la Alimentacion: los campesinos pierden el
control de sus semillas

La historia de este tratado, conocido como Tratado de las Semillas, se re-
monta a los encuentros sostenidos bajo los auspicios de la FAO (Food and
Agriculture Organization) a principios de la década de 1980, culminando con
su adopcion en 2004 como tratado internacional. Su objetivo, similar al del
CDB, es luchar por la “conservacion y la utilizacién sostenible de los recursos
fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura y la distribucion justa y equi-
tativa de los beneficios derivados de su utilizacion”. Aunque el Tratado de la
Semilla consiguio, al menos en el papel, algunas ventajas para el intercambio
de los recursos genéticos por medio del sistema multilateral y los derechos
de los agricultores, el meollo del asunto fue perdido. El punto central, peleado
primero por un grupo grande de paises del sur y luego, cuando estos deser-
taron, por unas cuantas delegaciones y ONG, fue concertar un acuerdo para
gue los DPI del material genético cubierto por las reglas del tratado, tanto de-
rechos de obtentor como patentes, fueran totalmente excluidos. Permitirlos
significaria una flagrante contradiccién porque ¢como se establece un acuer-
do para promover la contribucién gratuita de los recursos fitogenéticos indis-
pensables para la alimentacion mundial provenientes de los paises biodiver-
sos si al mismo tiempo se permiten e incentivan derechos restrictivos de pro-

5. La Red de Coordinacion
en Biodiversidad es una
pequefia asociacion civil
compuesta por campesinos,
profesionales y ecologistas
que trabaja desde 1999 en
la defensa y promocion de la
biodiversidad silvestre y
domesticada en el campo
sociopolitico,
principalmente.
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piedad intelectual por alguna modificacién a la variedad anterior? (Grain,
2001). Se trataria, finalmente, de la remocion de las barreras para el acceso
al material biolégico para luego levantar nuevas barreras de entrada —ahora
inversas— para el acceso a los productos y procesos subsiguientes.

Podemos también afirmar que quien define gana, y asi, el control de los re-
cursos fitogenéticos quedd en manos de quienes impusieron a su convenien-
cia el significado de palabras y conceptos a lo largo de la historia tales como
recurso genético, plantas, variedades de plantas, lineas de mejoramiento
avanzado, lineas de parentesco, variedades primitivas, parientes silvestres,
material designado (corresponde a las variedades tradicionales, selecciona-
das y conservadas por los agricultores por generaciones; y las especies sil-
vestres relacionadas con las plantas cultivadas de mayor importancia econé-
mica. Este material es conservado en fideicomiso en los bancos genéticos
del Grupo Consultivo para la Investigacion Agricola Internacional (CGIAl),
mediante acuerdo con la FAO. Dicho material esta disponible para ser utiliza-
do para fines de investigacion cientifica, mejoramiento o conservacion, pero
no puede ser comercializado ni patentado. Parte del acuerdo establece que
los usuarios subsecuentes también guardaran este principio y no designado
que desembocé en el Tratado de las Semillas. Lo anterior corresponde a las
variedades mejoradas producto de las investigaciones de los centros y tam-
bién guardadas en los bancos del Grupo Consultivo, que no estan bajo el fi-
deicomiso de la FAO; pueden ser objeto de propiedad intelectual.

Durante todo este tiempo, las empresas semilleras e institutos de investiga-
cion del llamado Norte Global, consiguieron imponer el nicleo central de sus
preocupaciones modificando palabras y conceptos pero no su contenido me-
dular. De esta manera:

e |Las variedades campesinas y sus parientes silvestres, el material de-
signado y los recursos en la forma recibida, no serian objetos de pro-
piedad intelectual.

® Las variedades mejoradas, el material no designado y las madificacio-

nes hechas al material en la forma en que se recibio, si podran obte-
ner dicha propiedad.

Ademés de estas diferencias solapadas e ilégicas para entronizar los DPI,
estos acabaron de entrar por la puerta grande con la interpretacién hecha por
las empresas semilleras y los integrantes de la UPOV acerca de la distribu-
cion de beneficios. Uno de sus argumentos es que ya cumplen con la tarea
de compartir los beneficios al vender a los agricultores semillas mejoradas, lo
gue, segun suponen, los hace participes de sus adelantos tecnologicos. Pro-
ponen, ademas, que de las regalias obtenidas por los DPI se reserve una
porcion destinada a quienes les permitan el acceso a sus recursos genéticos.
Aceptar esta segunda propuesta significa dar aprobacion tacita a la propie-
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dad intelectual; en esas circunstancias, la lucha en contra de la privatizacion
y monopolizacidn de las formas de vida recibiria asi la puntilla final.

En contraste, los derechos de los agricultores nacieron débiles y estan cre-
ciendo peor o ni siquiera creciendo. Su establecimiento queda a la disposi-
cién de lo que cada pais defina y después de casi diez afios de vigencia del
tratado, muchos opinan que no saben por dénde empezar y hasta el momen-
to son escasisimas las iniciativas para encontrar una salida airosa a la imple-
mentacion de esos derechos.

Los Tratados Bilaterales y Plurilaterales, parte de las estrategias
cambiantes y combinadas para imponer globalmente las politicas
de propiedad intelectual

La historia de la imposicion y armonizacién de procedimientos y estandares
sustantivos o fundamentales de la propiedad intelectual nos sefiala que algu-
nos paises desarrollados han seguido una estrategia de “campana” en movi-
miento, yendo y viniendo de un foro a otro y utilizando métodos de trabajo
combinados entre lo multilateral, lo bilateral y lo plurilateral para conseguir
sus objetivos. Incluso, hay quienes estiman que el colapso de las conver-
saciones en las distintas instancias tiene sin preocupacion a los paises indus-
trializados, especialmente a EE. UU. y a la Unidn Europea, quienes continua-
ran adelante firmando acuerdos bilaterales o regionales con pequefios pai-
ses, independientemente de lo que suceda en la multilateralidad. Por otra
parte, a partir del 2007 empezaron a gestarse reuniones plurilaterales con
membresia exclusiva, para llegar a acuerdos previos entre los participantes
en materia de propiedad intelectual. Analicemos con mayor detalle los entre-
telones de estos dos ultimos artificios, con los que se espera no frenar la ex-
pansién del comercio (Wright y Weisman, 2006).

Los Tratados Bilaterales de Libre Comercio

En los pactos multilaterales, teéricamente, podrian interactuar todos los pai-
ses del orbe. Pero ¢qué pasa con ellos? Los paises desarrollados no siem-
pre consiguen en este concierto de naciones todo lo que quieren debido a lo
complejo de las negociaciones en donde se forman bloques de paises a los
gue no es facil exigir una linea de accion. Tenemos la experiencia del Acuer-
do de Libre Comercio de las Américas (ALCA), un tratado que Estados Uni-
dos quiso imponer a todo el hemisferio. Después de varios afios de negocia-
cién, el proceso fue abortado en gran parte por la actitud beligerante de Bra-
sil y la presion popular. Analizamos también el fracaso de las negociaciones
de la OMC en la Ronda de Doha. De esta manera, algunos de esos paises
empiezan a cambiar o combinar estrategias brincando de un foro multilateral
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6. Los acuerdos
bilaterales/regionales se
definen muy laxamente. Por
ejemplo, el TLC entre EE.
UU. y cinco paises
centroamericanos se puede
considerar como bilateral,
ya que muchos temas
fueron trabajados por estos
paises como un solo bloque
con EE. UU. como
contraparte. Sin embargo, a
veces las decisiones se
tomaban por separado, por
ejemplo entre Costa Rica-
EE. UU., en algunos temas
de telecomunicaciones y
biodiversidad, por lo que
facilmente se puede caer en
confusiones.

a otro y, por ultimo, a buscar la adopcion de tratados bilaterales o miniregio-
nales como fue el caso del TLC de Estados Unidos con Centroamérica y Re-
publica Dominicana, en los cuales el eslab6n mas débil es facil de dominar.

El contenido de los tratados bilaterales de libre comercio, mas facil de
imponer.

En diciembre de 2003, luego del fracaso de la Cumbre Ministerial de la OMC
en Cancun a finales del mes de septiembre, el Sr. Robert Zoellick, en ese en-
tonces jefe de la delegacién de negociadores estadunidenses, dirigié una
carta al Sr. David Walker, Contralor de los EE. UU., en la que, ademéas del
pasaje citado en el epigrafe, manifestaba:

Si el libre comercio se atasca globalmente —donde cualquiera de las
148 economias en la OMC tienen poder de veto— entonces podemos
caminar hacia adelante regional y bilateralmente®.(...) La desilusién

reciente en Cancun nos da un ejemplo al respecto.

La celebracion de negociaciones entre EE. UU. y algunos paises del Sur Glo-
bal por medio de tratados bilaterales de comercio o de inversion, ambos con
clausulas de propiedad intelectual, fueron comunes en los afios ochenta (Co-
rrea, 2004) y se han mantenido a lo largo de las siguientes décadas en
contraposicion a la esperanza de los paises menos industrializados de que el
trato bilateral daria paso a negociaciones multilaterales. La novedad en los
primeros afios de este siglo fue mas bien una clara estrategia de complemen-
tariedad de los distintos espacios, utilizada por la administracion Bush para
lograr sus objetivos (Rodriguez, 2005; Braithwaite y Drahos, 2000). Sin lugar
a dudas, los acuerdos bilaterales se han constituido en punta de lanza para
la superacién de ciertos escollos presentados en los acuerdos multilaterales,
para sus ambiciones de expansién global del comercio imponiendo sus pro-
pias leyes.

Si bien en estos Ultimos espacios pareciera que los acuerdos en un foro se
torpedean en los otros y las decisiones no toman impulso en ninguno de
ellos, los TLC han desempefiado un papel diferente al obligar, como hemos
visto, la adhesién al Convenio UPOV y al Tratado de Budapest, entre otras
cosas; recuérdese gue estos tratados dentro de la OMPI reciben adhesiones
voluntarias de los paises.

En el caso de Costa Rica, el TLC con Estados Unidos también sirvié para
allanar el camino de la exigencia de la Ley de Biodiversidad que exige la pre-
sentacién del certificado de origen de los recursos genéticos y el conocimien-
to tradicional como condicién para pedir derechos propiedad intelectual, tema
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que todavia en la actualidad no ha sido zanjado en la multilateralidad, especi-
ficamente, ni en las reuniones del Consejo de los ADPIC ni en el Tratado de
Nagoya. Por todas estas razones, al capitulo de propiedad intelectual de los
tratados bilaterales se le conoce como ADPIC-plus.

El ACTA inicia un nuevo ciclo de reuniones “plurilaterales”
para evadir foros multilaterales e imponer politicas de
propiedad intelectual mas drasticas

Este tipo de acuerdos proliferaron a partir de octubre del 2007 por iniciativa
de EE. UU. y la Unién Europea, con una serie de reuniones “plurilaterales” a
las que asistieron un pequefio numero de paises, en su gran mayoria, indus-
trializados para discutir con un gran sigilo el Acuerdo contra la Falsificacion
del Comercio (ACTA por sus siglas en inglés).

Se trata de un cambio en la estrategia para conseguir, por ahora, el aumento
de los estandares en la proteccion de los derechos de autor y los productos
farmacéuticos genéricos, aunque eventualmente podria ampliarse a otros
asuntos. A pesar del hermetismo, el hecho fue del conocimiento publico y la
marginacién produjo desazén entre aquellos paises que no formaron parte
del grupo. Sin embargo, lo que siguid a ese desaliento fue el impulso por
“cumplir” con ciertas tareas a favor de los DPI dentro de los acuerdos multila-
terales para no quedarse fuera del juego y, como consecuencia, el abandono
del analisis critico del impacto de esos derechos en sus economias. Asi, por
ejemplo, en el 2009, los paises menos desarrollados, luego de un seminario
organizado por la OMPI, apoyaron a la propiedad intelectual en una declara-
cién conjunta como mecanismo de una supuesta superacion de su condicién
marginal (Kaitlin y New, 2009).

Es de esperarse que por medio de la iniciativa plurilateral se cuelen, en las
instancias bilaterales o multilaterales, politicas cada dia mas rigidas de los
paises industrializados con un efecto de “trinquete”, es decir, una vez im-
puestas, ya no habrd manera de devolverse sino solo de seguir adelante. De
hecho, las reuniones del ACTA no partieron de cero, sino que tuvieron como
base diferentes acuerdos en materia de propiedad intelectual concertados a
lo largo de encuentros que le antecedieron como la Cumbre EE. UU.-Unién
Europea, el Grupo de los 8, el Foro de Cooperacién Econdmica Asia-Pacifico
(APEC), de la OCDE y la Asociacién para la Seguridad y Prosperidad de Nor-
te América (Canada, México y los EE UU)(Porteus, 2007).

El Director General de la OMPI, Francis Gurry, acepté que la existencia de
este eventual nuevo tratado es un signo de debilidad del sistema multilateral
(Saéz, 2010). Por su parte, al tener en sus manos los primeros documentos
filtrados del ACTA, un analista sefialé que el acuerdo usurparia el lugar de la
OMPI (Geist, 2009); otro lo asemej6 a un golpe de Estado (Riviere, 2010). En
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realidad, tenian fundamento para pensar asi, no solo por el contenido de los
documentos filtrados, sino ademas por el reconocimiento de altos funciona-
rios canadienses de la verdadera motivacion detras del ACTA. En consulta
publica indicaron que, ademas de contrarrestar las falsificaciones, lo que les
preocupaba era “el estancamiento observado en la OMPI, en donde el énfa-
sis creciente en la Agenda de Desarrollo y la participacion intensificada de los
paises en desarrollo y las ONG, habian bloqueado los intentos de paises
como EE. UU. de imponer nuevos tratados por la fuerza y con poca resisten-
cia” (Geist, 2009).

Si bien el ACTA no tiene que ver con la propiedad intelectual de formas de
vida, el traerlo a colacion en este inciso es para constatar las estrategias
cambiantes y combinadas con las que algunos paises utilizan los organismos
internacionales, regionales o nacionales para lograr sus objetivos. Tal parece
gue, cuando los paises monopolizadores de los DPI en el mundo sienten que
estan perdiendo autoridad en el espacio multilateral, o bien desean conquis-
tar nuevos logros, se mueven hacia el que sirva mejor a sus intereses. Vea-
mos una introduccién a las mas recientes alianzas plurilaterales

Las Alianzas Transpacifico y Trasatlantico como tratados de
libre comercio de tercera generacion

En los Ultimos afios, nuevas alianzas comerciales han sido impulsadas por
varios gobiernos, entre ellos el de Barack Obama para promover acuerdos
plurilaterales o megaregionales de gran envergadura como son el Acuerdo
Transpacifico (ATP) y el Acuerdo Trasatlantico (ATA). El primero abarca algu-
nos paises de la cuenca a ambos lados del Océano Pacifico, y el segundo,
mucho mas acotado, a Estados Unidos y a la Unidon Europea, ambos bafa-
dos por el Océano Atlantico. Existe otro bloque comercial asiatico naciente
gue es el Acuerdo Regional Econémico Amplio (AREA), en donde se agrupan
13 economias del Sureste y Noreste Asiatico (entre ellas China, que no parti-
cipa en ninguno de los bloques anteriores).

Todos estos acuerdos al final de cuentas discriminan a los paises que no son
miembros. Agui me referiré brevemente solo al ATP y agregaré unas notas
sobre la Alianza del Pacifico (AP), la cual es una coalicion subregional de
América Latina con miras a la integracion mas amplia dentro del ATP. A la
Alianza del Pacifico solo pertenecen, hasta el momento, cuatro paises lati-
noamericanos a los cuales busca unirse Panama y Costa Rica. De alli el inte-
rés de su incluirlo en estas notas.

Rev. Rupturas 5(1), Costa Rica, Ene-Jun, 2015. ISSN 2215-2466 pp 71-96. http://investiga.uned.ac.cr/rupturas/




Silvia Rodriguez Cervantes 87

Origen de las negociaciones del acuerdo Transpacifico (ATP)

El ATP tiene su origen en un acuerdo de libre comercio entre Chile, Brunei,
Nueva Zelanda y Singapur en 2005. En septiembre de 2008, el Representan-
te de Comercio de los Estados Unidos anuncié que este pais entraria tam-
bién en las negociaciones de ese acuerdo, hasta entonces llamado P4 por el
namero de integrantes. En noviembre de ese mismo afio, Australia, Peru y
Vietnam informaron de su inclusién. En marzo de 2010 empezaron conver-
saciones gue se fueron consolidando para dar un salto hacia un tratado de li-
bre comercio regional-plurilateral en el marco del Foro de Cooperacion Eco-
ndémica Asia-Pacifico (APEC, por sus siglas en inglés. Ver cuadro 2). Poco
después ingresaron Canada, México y Malasia; Costa Rica espera también
integrar.

Cuadro 2
¢Qué es la APEC?

Es un foro para la Cooperacion Econdémica del Pacifico creado en 1989 como
grupo de diadlogo ministerial. La membresia se ha ampliado a veintiin “economias
miembro” que incluyen a Estados Unidos, China, Japon, Rusia, Corea del Sur y
Singapur, ademas de paises en desarrollo como Papua Nueva Guinea, Perd,
México y Vietnam.

APEC representa aproximadamente 41% de la poblacion mundial, 55% del
producto interno bruto mundial, y 43% del comercio mundial.

Aunque es un foro independiente que funciona con su propia agenda y no hay
compromisos formales, su funcion es ir discutiendo temas y eventualmente
apuntalar los tratados de libre comercio, en especial al ATP, que se encuentra
igualmente en la misma &rea geografica de paises bordeados por el Pacifico.
Fuente: Malaysia’s Ministry of International Trade and Industry, 2013

El ATP tiene como base los TLC vigentes en cada pais, pero va mucho mas
alla de ellos, sobre todo en algunos capitulos como el de propiedad intelec-
tual. Se le considera uno de los mas importantes en el mundo por su enver-
gadura y su globalizador esquema comercial que al fin de cuentas lo que im-
pone es la desregulaciéon de la economia. Sin embargo, no podemos dejar de
mencionar la complejidad para llegar a acuerdos entre grupos tan diversos,
ya sean paises anglosajones, asiaticos y latinoamericanos, unidos solo por
una geografia con costas bafiadas por el Océano Pacifico, aunque también,
y quiza lo principal, por gobiernos de una fuerte ideologia neoliberal.

La negociacién del ATP abarca veintinueve capitulos, de los cuales los cator-
ce menos sensibles ya fueron acordados, quedan pendientes, entre otros, los
de propiedad intelectual, de trabajo, medio ambiente y el que afecta a las em-
presas estatales. Estos capitulos corresponden practicamente a la vieja
agenda del ALCA que creiamos muerta; pero que, como se ve, continda viva
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e incrementada. Lo mismo diriamos de los capitulos de la OMC y de los
acuerdos de propiedad intelectual bajo la cobertura de la Organizacién Mun-
dial de la Propiedad Intelectual (OMPI).

Precio que pagan los paises de nuevo ingreso: el caso de México

México solicitd ser parte del proceso negociador del ATP en 2012, pero su in-
greso tuvo dos precios iniciales. El primero fue renunciar a cualquier preten-
sion de reabrir negociaciones sobre los capitulos ya adoptados por los paises
fundadores de ese acuerdo; el segundo, aceptar el impedimento de no poder
solicitar la inclusion de nuevos temas en la agenda. Esto seria muy posible-
mente el precio que Costa Rica y otros paises de nuevo ingreso tienen que
pagar, lo cual ya los coloca en desventaja (Nadal, 2013), pues ya hay diecio-
cho rondas de negociacion ejecutadas.

Los temas filtrados mas contenciosos del ATP

De manera todavia mas hermética a lo que fueron las conversaciones para
convenir en los TLC, se han dado las reuniones aun en curso para configurar
el ATP. Los delegados tienen que firmar, incluso, un acuerdo de confidenciali-
dad sobre lo acontecido en los encuentros, lo cual da como resultado una
gran incertidumbre a la poblacién por la falta de informacién sobre las delibe-
raciones y decisiones tomadas y a veces impuestas por los integrantes de
mayor poder. Gracias a la filtracién de algunos documentos hemos podido
conocer sobre los temas que se tratan a continuacion.

Propiedad intelectual

Este es uno de los capitulos que, tal como sucedié en las discusiones del
TLC con Estados Unidos, se esta dejando para su aprobacion en las ultimas
rondas de negociacion. Sin embargo, Estados Unidos ha propuesto un borra-
dor que ha sido cuestionado muy fuertemente por algunos participantes. No
obstante, pareciera que el propdsito es dejar pasar el tiempo sin incorporar
los cambios exigidos y muchos temen que, al final, cuando tenga que ser pe-
rentoriamente aprobado en noviembre de 2013, el documento se apruebe tal
cual estéa redactado sin las modificaciones solicitadas.

En cuanto a la afectacion a la salud, tenemos opiniones de diversos autores,
entre ellos Médicos sin Fronteras, la Camara Nacional de la Industria Farma-
céutica de México (Canifarma) (Leal, 2013) y el costarricense Roman Maca-
ya (Macaya, 2013), que han tenido la oportunidad de estudiar los documen-
tos filtrados, concluyendo que sus términos favorecen todavia mas a las em-
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presas farmacéuticas en cuanto al tiempo de vigencia de las patentes de me-
dicinas, la ampliacion de la proteccién de los datos de prueba, la definicion
de producto “nuevo”, etc., todo en detrimento de los genéricos que comun-
mente tienen un precio mucho mas accesible.

La propuesta obligaria también a los miembros signatarios a otorgar patentes
a plantas, animales, métodos quirdrgicos, métodos de diagnostico y métodos
de tratamiento para seres humanos y animales, lo cual no era exigido ni en el
acuerdo de los Aspectos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comer-
cio (ADPIC), ni siquiera en el TLC EU-CARD; tocaria, también, temas relacio-
nados con el conocimiento tradicional.

No obstante, el problema de la propiedad intelectual no se da Unicamente
para el caso de los medicamentos y las formas de vida, hay una enorme
preocupaciéon de que por este medio se aprueben los acuerdos de la llamada
“pirateria en la linea” (SOPA) o el acuerdo de antifalsificacion (ACTA). Ambos
fueron objeto de una enorme reaccién popular en los paises donde se inten-
taron aprobar, quedando proscritos en varios de ellos. Ahora el ATP seria el
canal de aprobacion, ya que o se aceptan estos tratados como parte del pa-
quete, o el pais que los cuestiona queda fuera del ATP (Porteus, 2012).

Por ultimo, tenemos el caso de Chile, que como miembro del grupo de cuatro
paises que inicié el acuerdo de libre comercio que desembocoé en el ATP, ma-
nifestd su enorme preocupacion por los términos y condiciones que habian
sido agregadas al capitulo de Propiedad Intelectual e incluso amenazé con
abandonar las negociaciones en el 2012 (Flynn, 2012), lo que todavia no ha
hecho y, por el contrario, tal como lo manifestamos parrafos arriba, la pro-
puesta sobre este tema sigue sin modificarse.

Politicas de competencia y las empresas estatales

Malasia ha externado su preocupacion por los impactos que el capitulo de
Politicas de Competencia puedan tener en las empresas estatales que pro-
veen bienes y servicios publicos y en los programas de desarrollo social (Ma-
laysia’s Ministry of International Trade and Industry, 2013). Igualmente, la
Confederacion de Camaras Industriales de México (Concamin) ha manifesta-
do intranquilidad por el impacto de este capitulo en las unidades paraestata-
les, las cuales tendrian que cumplir con normas que las lleven a comportarse
como firmas privadas y comerciales en igualdad de condiciones cuando se
provea un servicio (Leal, 2013).
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Los productos agricolas y pecuarios tampoco escapan

Otro campo de preocupacién son los productos agropecuarios, debido a los
procedimientos aduaneros que se exigen, para los cuales se tienen que se-
guir las medidas sanitarias segun los estandares estadounidenses “basados
en la ciencia” (IATP, 2013).

La resolucion de controversias

Es otro de los capitulos preocupantes. Este regula el surgimiento de contro-
versias entre empresas y Estados, por la consolidacién de los tribunales in-
ternacionales como el CIADI, que han sido perniciosos e injustos. En tiempos
recientes, mas bien hay varios paises del area que estan renunciando a per-
tenecer a estos tribunales, como es el caso de Bolivia, Ecuador y Venezuela.

La Alianza Pacifico para la “integracion” regional
latinoamericana, ¢cual es su propdsito de fondo?

Ademas de las dos alianzas plurilaterales magnas de los océanos Pacifico y
Atlantico, en donde el comun denominador es la presencia de Estados Uni-
dos; existe otra minialianza, llamada Alianza Pacifico (AP) entre Chile, Méxi-
co, Colombia y Perl, a la que Costa Rica y Panama estan solicitando adhe-
sion.

Segun Adolfo Aguirre (2013), la AP tiene dos puntos importantes por conside-
rar: por un lado, pareciera que constituye una alianza que romperia el bloque
del Mercosur, aunque €l mismo sefiala que la apreciacion no es tan sencilla
por los acuerdos e intercambios comerciales ya existentes entre los paises
gue conforman una y otro. El segundo punto es que la AP, si bien tiene como
objetivo la promocidn del libre comercio entre los paises miembros, sus miras
estarian puestas en el intercambio con las potencias de paises asiaticos; es
decir, es como una plataforma subregional complementaria del ATP promovi-
da con ese caracter por Estados Unidos. Este pais no solo ve en la ATP un
medio para incrementar los términos del libre comercio, sino también como
un proyecto mas global para competir con China que, segun algunos analis-
tas, no formaria parte de esta alianza; Taiwan, en cambio, esta considerando
su participacion.

Aguirre (2013) analiza que el objetivo de aislamiento de China tampoco es
tan sencillo, debido a los fuertes lazos comerciales que este pais ya ha veni-
do desarrollando con paises como Peru, Chile, México y Costa Rica. Igual-
mente, otros paises del sudeste asiatico (ASEAN) también cuentan con trata-
dos de libre comercio con China sin la participacion de los Estados Unidos.
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Es necesario recordar que los cuatro paises que firmaron la Alianza Pacifico
el pasado mes de mayo, como son: México, Chile, Peri y Colombia, tienen
como condicién contar con tratados de libre comercio entre si y con Estados
Unidos. Esto significa que cualquier concesion nueva que se convenga a par-
tir de este acuerdo, tendra que ser extendida al pais del norte, debido a la
clausula de “nacion mas favorecida” contenida en los TLC (Holguin, 2013).

Por altimo, de acuerdo con Holguin (2013), la AP constituye la “quinta colum-
na huérfana del ALCA”, que creiamos enterrada.

Conclusiones

Empecé este documento sefalando que tenia la finalidad de hacer una so-
mera presentacion de los objetivos y estado de la cuestién de algunos pactos
multilaterales, y plurilaterales que directa o indirectamente tienen que ver con
la biodiversidad, especificamente con el control de su acceso, la proteccion
del conocimiento a ella asociado y la distribucién de beneficios. Asi, los dife-
rentes puntos correspondieron a los tratados, ya fueran multilaterales sobre
propiedad intelectual, comercio o biodiversidad como los tratados de libre co-
mercio bilaterales y, posteriormente, algunos acuerdos plurilaterales de co-
mercio.

Al ir analizandolos, resulté obvio constatar que aun cuando todos estos pac-
tos tienen objetivos y caracteristicas propias, no son compartimentos estan-
cos; hay aspectos traslapados que, o bien facilitan la obtencién reciproca de
objetivos o0 se constituyen en trabas para su consecucion. Vimos también
como paises como Estados Unidos y los pertenecientes a la Union Europea
utilizan estratégica e intencionadamente los distintos pactos de manera cam-
biante y combinada, al ir pasando de la multilateralidad a la bilateralidad y a
la plurilateralidad, sin dejarlos de lado, sino utilizandolos cuando asi les con-
viene.

Sin duda que no han sido los Estados Unidos ni la Unién Europea los Unicos
actores destacados; Canada es un pais que se une a sus propuestas e inclu-
S0 a veces va mas alla de ellas.

Junto con los paises mas industrializados, y con un rol también protagénico,
destacaron las empresas biotecnolégicas que, organizadas y actuando firme-
mente, ejercen fuerte presién en sus paises para el establecimiento de las
politicas de propiedad intelectual que les favorecen. También han formado
parte de la discusién grupos de la sociedad civil: ecologistas, académicos, in-
digenas y campesinos. Algunos se desilusionaron al encontrar que sus posi-
ciones y propuestas no tenian mucho eco ni aceptacion y dejaron de asistir a
las reuniones; otros han mantenido una presencia constante, creyendo toda-
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via en las promesas de la distribucién equitativa de beneficios y en la protec-
cion del conocimiento tradicional.

Por ultimo, no puedo dejar de mencionar el papel cada vez menos protagoni-
co y decadente de los representantes de los gobiernos de los paises biodi-
versos. Empezaron entregando su riqueza biolégica a cambio de que reco-
nocieran el origen de los recursos extraidos por medio de un certificado que
se exigiria a los solicitantes de la propiedad intelectual respectiva; el pago,
supuestamente, vendria como consecuencia. Y ya lo hemos visto; después
de tantos afios de discusion, los paises industrializados y sus empresas bio-
tecnoldgicas ni siquiera aceptan el certificado de origen y la divulgacion res-
pectiva y, menos aun, si ese requisito frena, demora o cuestiona el otorga-
miento de la propiedad intelectual.

Como los acuerdos se han retardado y se tenia que contar con resultados
para conferencia de las partes del CDB en Nagoya, lo que se impuso fue
eliminar los puntos de distension y dejar un régimen internacional soso y a la
medida de lo que piden las empresas y los institutos de investigacion. En
suma, cada dia nuestros paises entregan lo mas por lo menos.

Es claro que el comercio se impuso y sigue imponiendo sus condiciones y
demandas sobre la riqueza biolégica. Los tratados comerciales y las decisio-
nes tomadas en los foros internacionales de este tipo han ido bajando el per-
fil, situacion que pudo haberse evitado si los paises biodiversos hubiesen te-
nido claridad de miras y tomado posiciones mas beligerantes. Por ejemplo, el
grupo africano habia propuesto establecer una instancia permanente que
examinara la relacién entre DPI y el CDB en el seno de las discusiones del
Art. 27.3 b) de la OMC, en vista de que, evidentemente, habia un punto de
roce entre estos temas. Sin embargo, la mocion fue rechazada por la oposi-
cion de los paises industrializados, encabezados por los Estados Unidos. Es
decir, un pais no miembro del CDB se las agenci6 para coaligarse con unos
cuantos mas e imponer su voluntad a la mayoria de las partes, como son los
paises menos industrializados. El resultado es ya evidente, la OMC, la OMPI
y los TLC fueron encumbrandose y el CBD se transformd en una instancia
complaciente que no sabe imponer lo que su mismo texto sefiala en cuanto a
qgue los DPI estén subordinados a los objetivos socioambientales del conve-
nio.

Oimos decir que los tratados comerciales y el CBD no solo se apoyan mutua-
mente, sino que hay sinergia entre ellos (Cabrera, 2010). Segun lo aqui anali-
zado, estos son Unicamente buenos deseos que jamas se lograran concretar
cuando la practica sefiala que los primeros imponen condiciones al CBD y al
Tratado de las Semillas para que los recursos biol6gicos sean manejados
como meros objetos de compra y venta. Hemos constatado cémo los objeti-
vos socioambientales y culturales de estos Ultimos convenios quedan relega-
dos y hasta eliminados si se consideran “barreras al comercio”. ¢ Cémo pue-
de hablarse de sinergia si como prerrequisito unos tratados someten a los
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otros? A partir de alli, las consecuencias que se deriven para algunos paises
y su biodiversidad no seran justas ni equitativas.

Sin duda el contrato originario que marcé el establecimiento de los DPI, en el
cual el autor tuviera ciertas prerrogativas, pero que no se excedieran en
contra de los derechos de la sociedad, esta roto. La balanza esta claramente
a favor de quienes detentan el derecho de PI, no siempre los autores o inven-
tores, hasta llegar a términos absurdos como:

. la eliminacion del derecho de los paises a dictar o no dictar
sus propias leyes de PI;

. la inutilidad de los productos patentados, dos tercios de los
cuales no se aplican a nada;

. la inclusién de la Pl en tratados de libre comercio, como si el
conocimiento, bien social por naturaleza, se tratara de una mercancia
mas;

. la prolongacion del tiempo de monopolio;

. la ampliacién el espectro de proteccién a diversos campos
hasta abarcar formas de vida y algunos elementos de la tabla periédi-
ca;

. la imposicién de penas hasta con céarcel a los llamados “infrac-
tores”;

. y el financiamiento de programas educativos sesgados en ma-

teria de PI por parte de paises y empresas interesadas en la imposi-
cion de estos “derechos”.
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