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colectivismo cultural

Resumen: Este articulo analiza el fendbmeno de la desigualdad en la
distribucion de la riqueza desde una perspectiva psicosocial, enfatizando en
la dimension cultural individualista-colectivista. En una primera parte tedrica
comienza describiendo algunos aportes de la perspectiva de la psicologia
social sobre la desigualdad en la distribuciéon de recursos econémicos. En
una segunda parte revisa varios estudios cientificos recientes sobre la
relacion entre el individualismo-colectivismo cultural y la desigualdad
econdmica. Finalmente, plantea las conclusiones y limitaciones del trabajo, y
propone futuras lineas de investigacion.

Palabras clave: desigualdad econémica, cultura, individualismo, colectivismo,
psicologia social

Analysis of economic inequality from a psychosocial perspective:
the influence of cultural individualism-collectivism

Abstract: This article analyzes the phenomenon of inequality in the
distribution of wealth from a psychosocial perspective, emphasizing the
individualist-collectivist cultural dimension. In the first theoretical part, it begins
by describing some contributions of the social psychology perspective on
inequality in the distribution of economic resources. In a second part, it
reviews several recent scientific studies on the relationship between cultural
individualism-collectivism and economic inequality. Finally, it presents the
conclusions and limitations of the work, and proposes future lines of research.
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Introduccién

El enfoque dominante en el estudio de la desigualdad econémica en las cien-
cias sociales propone que la estructura econdmica tiene un impacto determi-
nante en las relaciones, comportamientos y psicologia de las personas (Marx
2011; Sanchez-Rodriguez, Rodriguez-Bailén, y Willis 2020; Manstead 2018).
Al respecto, no solo las posturas clasicas, sino también la evidencia contem-
poranea (Jetten y Peters 2019; Mijs 2021; Wang, Jetten, y Steffens 2022;
Lawson, Hook, y Farah 2018; Hackman y Farah 2009; Johnson, Riis, y Noble
2016), acreditan que, en efecto, existe una poderosa influencia de la estruc-
tura economica sobre las personas a nivel microsocial e individual-psicologi-
co. Sin embargo, esta no es toda la historia, pues también existe evidencia
del proceso contrario, es decir, de que las personas, sus caracteristicas parti-
culares y sus situaciones microsociales también pueden influir en la desigual-
dad econdmica (Binder 2019; Fincher et al. 2008; House et al. 2020; Oyser-
man 2015).

Lo anterior quiere decir que, en consecuencia, una comprension completa de
la desigualdad en la distribucién de la riqueza no puede agotarse en una vi-
sion determinista econémica de lo macro sobre lo micro, sino que también se
requiere un analisis de la influencia de lo micro sobre lo macro, que tiene que
ver con la forma en que las personas toman decisiones en su vida cotidiana,
las cuales también pueden influir y dar forma a los procesos sociales, cultura-
les y econdmicos mas amplios. Asi pues, preguntas tales como: 4 de qué for-
ma reaccionan las personas ante la desigualdad?, ;cémo se da este fend-
meno a través del desarrollo ontogénico?, ;qué tanta desigualdad es tolera-
ble y bajo qué circunstancias lo es?, ¢qué factores influyen en la manera en
que se actua ante la desigualdad?, se vuelven sumamente relevantes para
comprender los procesos individuales e interpersonales que, acumulativa-
mente, construyen la realidad social del comportamiento macrosocial (Oyser-
man et al. 2014). Es decir, que es importante comprender tanto los procesos
de arriba hacia abajo (macro-micro o de lo general a lo particular) como los
procesos de abajo hacia arriba (micro-macro o de lo particular a lo general),
para construir una comprension mas amplia, profunda e integral del feno-
meno de la desigualdad (Uchida, Takemura, y Fukushima 2020).

La perspectiva de la psicologia social sobre la desigualdad

Mientras el extremismo sociologista tiende a negar la relevancia de las parti-
cularidades mentales, el extremismo psicologista tiende a negar el peso e in-
flujo de las estructuras macrosociales. Lo anterior significa que, para evitar
los riesgos de los dos anteriores extremismos, la disciplina de la psicologia
social tiene y tendra mucho que decir y aportar para contribuir a explicar y
ofrecer respuestas a los grandes y desconcertantes niveles de desigualdad
en la distribucion de la riqueza, que representan uno de los mayores retos de
la humanidad en el siglo XX| (Cuadrado Guirado, Gaviria Stewart y Lopez
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Saez 2019; Jetten y Peters, 2019). Es decir, gracias a su integracion de lo
psicologico y lo social, la disciplina de la psicologia social puede servir de
puente entre perspectivas que, sin considerarla, podrian verse como inco-
nexos, como es el caso de la relacion entre los procesos estructurales a nivel
economico, social y cultural, y los procesos psicologicos.

Los avances en investigacion psicosocial retan concepciones estandar en
economia y ciencias sociales, tales como la teoria de la eleccién racional,
que ven al ser humano como un mero calculador y buscador de ganancias, y
ponen de relieve la consideracion de aspectos culturales y psicolégicos dife-
rentes al razonamiento, tales como los valores, la moral, las emociones, la
cooperacion, la coordinacion, la prosocialidad, las motivaciones, las preferen-
cias y la ecologia en la forma en que se toman decisiones (Chaverri y Barran-
tes, 2023; Henrich y Muthukrishna, 2020; Cochard et al. 2021; van Dijk y De
Dreu 2021). La investigacion psicosocial puede servir al avance de la com-
prension de la relacién entre cultura y psicologia social en cuanto a las impli-
caciones econémicas y distributivas de esta interaccion, ofreciendo esta rela-
cion un enfoque innovador e integrador sobre el fenémeno de la desigualdad.

La problematica de la desigualdad en la distribucion de la riqueza

La desigualdad en la distribucion de la riqueza es uno de los problemas mas
graves del mundo actual, no solo por sus enormes dimensiones, sino tam-
bién por sus multiples consecuencias a diverso nivel. Se estima que las 26
personas mas ricas del mundo poseen una fortuna equivalente a la de los
3.800 millones de personas mas pobres; es decir, cerca de la mitad de la po-
blacion mundial. Ademas, mientras que los multimillonarios vieron aumentar
su riqgueza en un 12% en 2018, los 3.800 millones mas pobres perdieron el
11% de su riqueza (Oxfam, 2019). Por otra parte, se proyecta que esta desi-
gualdad va a aumentar como consecuencia de la pandemia de la COVID-19
(Stiglitz 2020).

La desigualdad socioeconémica es un problema sumamente grave en el
mundo debido a sus multiples y lesivas consecuencias, entre ellas: 1) condi-
ciona y restringe tempranamente las oportunidades en la vida de quienes na-
cen en hogares pobres, 2) implica un funcionamiento distributivo ineficiente
de la economia y afecta el progreso econdémico, 3) genera conflictividad, eno-
jo y resentimiento social, 4) afecta el desarrollo sostenible y el ambiente, 5)
es éticamente reprobable, pues instaura un régimen social injusto y erosiona
la cohesion social (UNDP 2019; Jetten y Peters, 2019; OECD 2019; Farah
2017). Por otra parte, se estima que América Latina es la region mas desi-
gual del mundo y Costa Rica es uno de los diez paises mas desiguales del
mundo, deteriorando y comprometiendo asi su sostenibilidad como region y
como pais respectivamente (World Bank Group, 2016; UNDP 2019).

El que las sociedades latinoamericanas muestren, en su conjunto, el mas alto
nivel de desigualdad econémica en el mundo (UNDP, 2019), representa una
amenaza a la estabilidad social, a la convivencia y a la seguridad. ;Por qué?
Es posible que parte de la respuesta se encuentre en que las personas
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muestran, desde temprana edad, una aversion a la desigualdad (Fehr, Naef,
y Schmidt 2006). Ademas, de acuerdo con varias investigaciones recientes,
las personas exhiben una tendencia temprana a preferir los comportamientos
prosociales y equitativos, mostrandose sensibles a la busqueda de la igual-
dad y el respeto interpersonal (Hamann et al., 2011; Li et al., 2016; Engel-
mann & Tomasello, 2019), lo cual las distingue de otros primates que mues-
tran tendencias mas egoistas y utilitarias, como en el caso de los chimpancés
(Jensen, Call, y Tomasello 2007). La igualdad juega el papel de equilibrar y
hacer posible la cooperacién a largo plazo y a gran escala en seres humanos
(Warneken, 2018). Entonces, es posible argumentar que la desigualdad hace
dafo a nivel personal porque va contra la naturaleza de la especie humana y
a nivel social porque dificulta la cooperacion entre personas y grupos.

Preferencia humana por la igualdad y la cooperacion

Algunas investigaciones evidencian que las personas tienden a mostrar una
preferencia por la igualdad desde su primer afo de vida (Sommerville 2015;
Warneken 2018) y que la justicia puede ser considerada un concepto presen-
te en todas las culturas humanas (Brown, 1991), aunque su comprension
pueda mostrar variaciones importantes entre sociedades distintas. Por ejem-
plo, la nocién de productividad y esfuerzo personal asociada a recompensa
econdémica tipica en occidente, no se presenta en otras sociedades no occi-
dentales, donde la distribucion igualitaria independiente del mérito personal
cobra mayor valor (Schafer, Haun, y Tomasello 2015).

Importante evidencia cientifica reciente sefiala que las personas, incluso des-
de antes de cumplir un afno de vida, muestran una aversion a la desigualdad
y una preferencia por la igualdad y la prosocialidad (Hamlin y Wynn, 2011), lo
que plantearia la posibilidad de que esta tendencia tenga un caracter inhe-
rente propio de la naturaleza del ser humano, que no depende estrictamente
de la socializaciéon (Tomasello 2021). En este sentido, se ha propuesto desde
perspectivas evolutivas, que estas orientaciones tendrian raices profundas
en la biologia humana, debido a su ultra-socialidad, es decir, a que los seres
humanos, mas que una especie simplemente social en el sentido de ser gre-
garia, dada la elevada complejidad de sus procesos de cooperacién, cogni-
cion social y sociabilidad, constituyen una especie hiper-social, pues se trata
del mamifero mas dependiente de su grupo social de todos, capaz de coope-
rar de manera simultaneamente masiva y flexible como ninguna otra especie
puede hacerlo (Harari 2015). Por ejemplo, mientras insectos sociales como
las abejas o las hormigas pueden cooperar en grupos masivos de decenas
de miles de individuos (en el caso de las primeras) y de millones de indivi-
duos (en el caso de las segundas), colaboran de forma rigida, es decir, tien-
den a operar siempre de la misma forma de acuerdo con su subespecie.

Por otra parte, mamiferos sociales como los lobos o los chimpancés, mues-
tran mayor flexibilidad y variabilidad en su comportamiento individual y gru-
pal, pero carecen de masividad, porque en el caso de los primeros sus gru-
pos suelen oscilar de entre menos de una a dos decenas, y en el caso de los
segundos suelen ser de entre una a cuatro decenas. Los seres humanos
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muestran un repertorio conductual mucho mas amplio y cambiante, por lo
que superan en flexibilidad a los demas mamiferos, y se organizan en socie-
dades que pueden superar los mil millones de integrantes, como en el caso
de China y la India, pero ademas pudiendo relacionarse a nivel mundial debi-
do a los procesos de globalizacién que son capaces de interconectar a casi
toda la humanidad. Por ejemplo, una persona en Bangladesh puede portar
un teléfono de marca Coreana, ensamblado en China, compuesto por meta-
les provenientes de Africa, con un sistema operativo creado en Estados Uni-
dos, con una red operada por una empresa Inglesa, pudiéndose conectar con
otras personas en casi cualquier parte del mundo en tiempo real. Es decir, la
cooperacion humana es tan compleja que ninguna persona puede ser cons-
ciente de todas las personas que trabajaron para elaborar los bienes y servi-
cios que consume Yy utiliza todos los dias. Esta complejidad es solo posible
gracias a unas elevadas habilidades cognitivas, cuyos productos culturales y
tecnoldgicos, contribuyen a potenciar a su vez las habilidades cognitivas.

Entonces, estamos aqui frente a una diferencia no solo de orden cuantitativo
(numero de cooperantes), sino también de orden cualitativo (caracteristicas y
naturaleza de las relaciones), entre los seres humanos y otras especies. Esta
diferencia ocurre porque los seres humanos son capaces no solo de colabo-
rar (actuar en conjunto), sino también de coordinar, es decir, de sintonizar y
organizar sus ideas, y no solo las de caracter concreto, sino también abstrac-
tas, de una forma inaccesible para otras especies, gracias a sus capacidades
cognitivas y al sistema de comunicacion simbdlica del lenguaje, que permite
describir y compartir estados mentales (Deacon 1998). Por ejemplo, si una
persona le dice a otra: “veamonos mafiana a las ocho de la mafana en la pa-
rada de buses de la bomba del Cristo, en barrio Cubujuqui, y tomamos el bus
de la 400, para bajarnos en la parada mas cerca de Gozaka en la Uruca”, no
solo esta estableciendo un conjunto de elementos en el tiempo y el espacio,
sino también utilizando conceptos abstractos para referirse a tales elementos
de forma inequivoca. ¢ Como se le podria explicar a una abeja o a un chim-
pancé qué son las ocho de la mafana, o qué significa 400? Simplemente no
se puede, porque carecen de las habilidades cognitivas y de la amplitud y
complejidad comunicativa del sistema simbdélico y conceptual del ser huma-
no, sustentado a su vez en grandes capacidades cognitivas, alimentadas cul-
turalmente, pues la anterior descripcion solo tendria sentido para una perso-
na que vive en la provincia de Heredia en Costa Rica y careceria de todo
sentido para alguien que desconozca este contexto geografico y sociocultu-
ral.

Si tenemos una preferencia inherente por la igualdad: ;por qué
hay tanta desigualdad econémica?

Si los seres humanos tenemos esta preferencia inherente por la igualdad,
que es una condicién basica para sentar sobre ella relaciones de coopera-
cion sostenidas a largo plazo: ¢ por qué tenemos niveles tan altos de desi-
gualdad econdémica, donde una pequefia élite acumula mas riqueza que toda
la mitad mas pobre de la humanidad, mientras se estima que cada seis se-
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gundos muere un nifilo de hambre en el mundo, al mismo tiempo que la capa-
cidad industrial, tecnoldgica y logistica de la humanidad actual podria alimen-
tar varias veces a la poblacion mundial entera?

Es posible que una parte importante de la respuesta a esta paradoja se en-
cuentre en la cultura. ;Como? La cultura, entendida en su dimensién cogniti-
va como el conjunto de creencias, conocimientos y valores que tienen en co-
mun un grupo de personas, puede jugar un papel crucial en justificar la desi-
gualdad. De esta manera, por ejemplo, si en una sociedad se cree mayorita-
riamente en la narrativa de la monarquia, entonces sus habitantes tendran
sentimientos mas positivos hacia esta institucion y estaran mas conformes
con pagar impuestos para mantenerla, pero si tal narrativa no es creida por
una cantidad suficiente de la poblacién, entonces las personas tendran senti-
mientos mas negativos hacia tal instituciéon y no habra conformidad con pagar
impuestos para sostenerla.

Como se mencioné antes, la justicia no se entiende de la misma forma en to-
das las sociedades, pues mientras algunas enfatizan criterios de mérito, pro-
ductividad y propiedad privada, en otras sociedades estos términos no son
relevantes o bien juegan un papel limitado o incluso marginal, mostrando que
las nociones de justicia distributiva no son intuiciones universales de la espe-
cie humana como se creia en el pasado (Brown 1991), sino normas de com-
portamiento culturalmente construidas a través de la socializacion (House y
Tomasello 2018).

Una de las formas mas estudiadas en la que las culturas varian (Triandis y
Gelfand, 2012) y que parece tener mayores consecuencias economicas es el
grado de individualismo y colectivismo (Bianchi 2016; Ogihara 2018). En las
culturas mas individualistas las personas valoran mas la libertad personal y el
estatus, mientras que los individuos en paises con un alto nivel de colectivis-
mo valoran mas la armonia y la conformidad. Las sociedades individualistas
ponen un mayor énfasis en los individuos entendidos de forma auténoma vy
las sociedades colectivistas ponen el acento en la pertenencia a grupos y la
dependencia con respecto a estos.

De acuerdo con Hofstede (2001), el individualismo es el grado en que las
personas se sienten independientes, en lugar de sentirse dependientes como
miembros de un grupo, lo cual es el colectivismo. Es relevante no confundir
individualismo con egoismo, pues el primero significa que se esperan elec-
ciones individuales. De manera similar, colectivismo no quiere decir cercania,
sino que significa que la persona entiende su lugar en la vida como algo que
esta determinado socialmente. Hofstede propone una metafora de la fisica,
las personas en una sociedad individualista son mas como atomos volando
mas libremente en un gas, mientras que las de las sociedades colectivistas
son mas como atomos mas fijos en un hielo.

Para medir los grados de individualismo y colectivismo se han propuesto dis-
tintas escalas (Triandis 1993; Hofstede 2001; Vignoles et al. 2016), donde,
por ejemplo, se pide a las personas que puntien su grado de identificacion
con una serie de sentimientos, comportamientos y valores descritos en cier-
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tos enunciados, de modo que resulta posible distinguir entre personas de ten-
dencia mas individualista o autonémica y personas de tendencia mas colecti-
vista o interdependiente, segun el grado de acuerdo o desacuerdo con cada
enunciado. Las categorizaciones a nivel de paises se elaboran con muestras
en encuestas nacionales, que permiten observar tendencias de respuesta so-
cial mas individualista 0 mas colectivista, lo cual permite catalogar a los pai-
ses dentro de este continuo bipolar.

Por ejemplo, el grado en el que las personas estan de acuerdo con la si-
guiente expresion sirve para medir su grado de individualismo (a favor) o co-
lectivismo (en contra): “prefiero depender de mi mismo mas que depender de
otros”. Otro ejemplo de expresion, pero formulada en términos opuestos a la
anterior es la siguiente: “me siento mal en situaciones donde tengo que de-
pender solo de mi mismo” (Vignoles et al. 2016). En este segundo caso, estar
en contra del anterior enunciado implicaria un mayor individualismo.

Esta bidimensionalidad de la cultura tiene varios efectos econdémicos, pero
estos se consideran todavia poco explorados (Gorodnichenko y Roland 2013;
Fischer y Smith 2003; Jiao y Zhao 2023).

Las sociedades mas colectivistas tienden a ser mas desiguales que las indivi-
dualistas, ¢por qué?, ;no deberia ser al revés? En una aparente paradoja,
las sociedades mas colectivistas evidencian una mayor tendencia hacia la
desigualdad (Nikolaev, Boudreaux, y Salahodjaev 2017), lo cual podria estar
asociado a una actitud de mayor conformismo social propia de esta orienta-
cion cultural (Gorodnichenko y Roland, 2013) y a que en las sociedades mas
individualistas se estaria menos dispuesto a tolerar intercambios desiguales,
pues el individuo se siente menos forzado a aceptar lo que otros le ofrezcan
y mas auténomo en sus relaciones de cooperacién con otras personas (Jiao
y Zhao, 2023).

Entonces, la vision determinista de la cultura como mera caja de resonancia
de la economia no se sostendria, porque la evidencia sefalada muestra que
la cultura también tiene efectos por si misma en la economia, ademas de que
la economia también se puede ver como un producto cultural. Mas especifi-
camente, las variaciones en los valores y creencias en diferentes culturas
pueden traducirse en diferencias en los resultados econdmicos, incluidas las
diferencias en la desigualdad y la redistribucion (Spolaore y Wacziarg 2013).
Sin embargo, tales implicaciones estan todavia en una etapa inicial de inves-
tigacion, por lo que hacen falta mas estudios que las analicen (Binder 2019),
integrando diferentes enfoques metodoldgicos, entre ellos la investigacion ex-
perimental (Gorodnichenko y Roland 2012; Henrich y Muthukrishna 2020;
Ensminger y Henrich 2014). La adopcion de ideas psicosociales en la com-
prension de la desigualdad sigue siendo bastante limitada y el potencial exis-
tente no se ha desarrollado todavia (Jetten y Peters 2019).

En otras palabras, aunque la investigacion reciente ha identificado importan-
tes relaciones entre la economia, la desigualdad y la cultura, tales como las
antes senaladas, también se reconoce que las consecuencias econémicas
de la variacion cultural apenas estan empezando a ser objeto de una rigurosa
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investigacion psicosocial empirica y que la dimension individualista-colectivis-
ta de la cultura se ha identificado como especialmente relevante para los re-
sultados econdmicos (Binder 2019).

En una busqueda reciente realizada en bases de datos académicas (Chaverri
Chaves y Fernandez Sedano 2022) no se lograron identificar estudios que
evaluen empiricamente en América Latina el efecto de la dimension indivi-
dualista-colectivista de la cultura en la actitudes y comportamientos frente a
la desigualdad econdmica, lo cual sefiala una oportunidad para la generacién
de conocimiento psicosocial.

.Qué puede aportar la mirada psicosocial de la cultura a la
comprension de la desigualdad?

La cultura importa en la desigualdad porque no solamente los elementos ob-
jetivos (materiales) de la desigualdad tienen impacto en las personas y las
sociedades, sino también los elementos subjetivos, que en gran medida se
construyen a través de los procesos de socializacién. De hecho, se podria
decir que incluso los elementos objetivos son filtrados por los procesos subje-
tivos, que estan intermediados y moldeados culturalmente (Choi, Nisbett, y
Norenzayan 1999; Miller, Das y Chakravarthy, 2011; Nisbett 2004; House et
al. 2020; Schafer, Haun y Tomasello 2015; Kanngiesser et al. 2022).

Asi, por ejemplo, que las jerarquias sociales parezcan mas pronunciadas y
evidentes puede hacer que sus consecuencias sean mas gravosas (Sapolsky
2017). De este modo, la necesidad de justificacién de su estatus privilegiado
puede llevar a quienes estan arriba de la jerarquia socioecondmica a aplicar
estereotipos de baja calidez y baja competencia sobre quienes estan en la
parte inferior de la estructura, y quienes se encuentran abajo pueden corres-
ponder con la percepcién de que la clase dominante es baja en calidez y alta
en competencia. Mientras la primera combinacién de percepciones (baja cali-
dez y baja competencia) predice sentimientos de desprecio y rechazo, la se-
gunda combinacion (baja calidez y alta competencia) predice sentimientos de
envidia y resentimiento (Fiske 2018). Esta mezcla de sentimientos negativos
puede ser, como la describe Sapolsky (2017), “una bomba de tiempo a fuego
lento”, que puede estallar en conflictos sociales de grandes dimensiones,
pues la desigualdad creciente es un factor predictor del incremento de males-
tar, conflictividad, violencia, criminalidad e inseguridad (De Courson y Nettle
2021; Durante et al. 2013; Pickett y Wilkinson 2015).

Los procesos psicoldgicos no ocurren en mentes aisladas de su entorno, sino
mas bien envueltas en este, con el cual interactuan, responden y se antici-
pan, como lo plantea la teoria de la cognicién situada (Robbins y Aydede,
2009), de modo que comprender los procesos psicosociales Unicos del ser
humano requiere tener en cuenta no solo la amplitud y la intensidad de la co-
operacion humana, sino también la variacidon que se encuentra en las socie-
dades, a lo largo de la historia y entre los diferentes dominios conductuales
(Henrich y Muthukrishna, 2020).
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Interesantemente, si bien la cooperacién observada en experimentos con pri-
mates no humanos a menudo (pero no siempre) puede explicarse por mode-
los de eleccién racional basados en el interés propio, los seres humanos casi
siempre resultan demasiado prosociales para estos modelos, un hecho que
ha llevado a la economia a incorporar nociones de preferencias sociales o de
consideracion del otro en sus funciones de utilidad (Camerer 2003). Es decir,
que los modelos sobre el comportamiento y la toma de decisiones humanas
no pueden agotarse en la consideracién aislada del individuo, sino que deben
incorporar las interacciones entre la persona y su contexto social (Kahneman
2011; Todd y Gigerenzer 2012).

Ademas, las personas responden no solo a motivaciones personales e inter-
personales, sino también a valores y normas culturales, los cuales no se pue-
den ver como algo estatico o pétreo, pues la evidencia deja claro que a medi-
da que las normas evolucionan con el tiempo, con ellas también lo hace
nuestra psicologia (Henrich y Muthukrishna 2020). De esta manera, se ha en-
contrado que los valores y el comportamiento de las personas estan moldea-
dos en gran medida por el grado en que la supervivencia es segura, la cual
fue muy fragil durante la mayor parte de la historia, alentando un gran énfasis
en la solidaridad grupal, el rechazo de los forasteros y la obediencia a lideres
fuertes (Thornhill y Fincher, 2014). Asi, bajo una escasez extrema, la xenofo-
bia se vuelve mas saliente. Por ejemplo, si hay suficiente tierra para susten-
tar solo a un grupo y otro grupo intenta reclamarla, la supervivencia puede
ser literalmente una opcion entre “nosotros versus ellos”.

Por el contrario, los altos niveles de seguridad existencial fomentan la apertu-
ra al cambio, la diversidad y las nuevas ideas. La prosperidad y la seguridad
sin precedentes tras la segunda guerra mundial trajeron el cambio cultural, el
movimiento ambientalista, el movimiento feminista y la propagacion de la de-
mocracia. Pero en las ultimas décadas, la disminucion de la seguridad en el
empleo y la creciente desigualdad han llevado a una reaccién autoritaria (In-
glehart 2018).

Dada esta interaccion entre cultura y psicologia reflejada en los valores de
las personas y los grupos, resulta de trascendencia preguntarse no solo c6-
mo los cambios materiales influyen en los valores, sino también al contrario,
es decir, como los cambios en los valores y las normas influyen en las actitu-
des y los comportamientos frente a los cambios materiales. Esta resulta una
discusiéon muy relevante porque si una poblacién no tiene normas sociales
que prescriban comportamientos costosos como por ejemplo reciclar, dar
propinas o pagar impuestos, las personas generalmente no se involucran de
manera sostenida en comportamientos muy gravosos (Henrich y Muthukrish-
na, 2020).

Considerando todo lo anterior, el presente trabajo se propone responder, por
medio de una revision de investigacion psicosocial reciente, a la siguiente
pregunta: cémo influye la dimension colectivista-individualista de las cultu-
ras en el comportamiento conformista (aceptacion) e inconformista (rechazo)
ante la desigualdad en la distribucion de recursos? Las respuestas a la pre-
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gunta anterior podrian coadyuvar a generar elementos para la discusion de
otras preguntas basicas, como por ejemplo: scdmo se relaciona la cultura
con la desigualdad econdmica?, ¢por qué si las personas muestran general-
mente tendencias prosociales hay tanta desigualdad en el mundo? La in-
fluencia de los esquemas culturales puede jugar un papel importante en la
respuesta a estas preguntas y este trabajo presenta evidencia rigurosa y per-
tinente al respecto, asi como discusion tedrica relevante. Ademas, el avance
de respuestas cientificas a estas preguntas podria ser de importante ayuda
para comprender mejor la forma en que los procesos psicosociales interac-
tuan con los culturales, teniendo esto implicaciones econdmicas de alta tras-
cendencia potencial, lo cual podria servir de ayuda para brindar una mayor
consideracion de los aspectos psicosociales y culturales en la comprensioén y
la planificacién del desarrollo econémico y social.

En la siguiente seccién se revisan resultados de nuestra propia investi-
gacion psicosocial para indagar en la relacion entre cultura y desigual-
dad, mas especificamente en la interaccion de la dimension individua-
lista-colectivista con la desigualdad en la distribucién de recursos. Para
ello se realizaron estudios cuantitativos transversales cuasiexperimen-
tales entre sujetos, con muestras costarricenses de nifios escolares (N
= 166, M edad = 9.85, DT edad = 0.96, 51.5% mujeres ), adolescentes
de secundaria (N = 264, M edad = 13.42, DT edad = .72, 50.8% muje-
res) y jévenes universitarios (N = 338, M edad = 22.23 afios, DT edad
= 3.77, 46.4% mujeres) costarricenses, asi como con jévenes universi-
tarios espanoles (N = 332, M edad = 26.01, DT edad = 4.47, 54.2%
mujeres). Se aplicaron estrategias de priming para inducir individualis-
mo, colectivismo o condiciones de control como variable independien-
te, y se empleo el juego del ultimatum en una versién de pago por tra-
bajo en la posicién del receptor como variable dependiente, con varia-
bles sociodemograficas y de percepcidon social como covariables. La
hipétesis general de los estudios (registrada anticipadamente en:
https://osf.io/e3rvy) plantea que quienes sean inducidos a pensar de
forma individualista seran mas proclives a rechazar la desigualdad,
mientras que el efecto opuesto ocurrira en quienes fuesen inducidos a
pensar de forma colectivista. Se espera que quienes reciban un pri-
ming a un esquema colectivista actuaran de forma mas conformista
ante las ofertas desiguales en el juego de interdependencia econémi-
ca, en comparacion con quienes reciban un priming individualista y con
quienes reciban uno neutro, que se comportaran de forma mas incon-
formista.

Individualismo-colectivismo cultural y desigualdad econémica

¢, Como se relaciona la dimension individualista-colectivista de las culturas
con la desigualdad econdmica? Seguidamente se revisan y plantean de for-
ma resumida algunos hallazgos de investigacién reciente, luego de lo cual se
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discuten algunas de sus implicaciones y se plantean algunos elementos de
interrelacion entre los diferentes estudios empiricos citados en este trabajo.

La cultura, mas que una caracteristica rigida de las sociedades,
muestra evidencias de dinamismo.

Lo anterior se refleja en el uso de técnicas de priming, es decir, en que la in-
duccion a asumir ciertos marcos mentales o valores, suele ser mas maleable
de lo que se cree. En una investigacion nuestra (Chaverri Chaves y Fernan-
dez, 2023), encontramos que una estrategia de priming agentivo induce me-
jor las orientaciones culturales en comparacion con una estrategia narrativa,
lo cual afnade una importante consideracion por los términos en los que se
presenta la informacion en relacion con el participante a la comprensién de la
técnica del priming. Mientras la estrategia narrativa habla de una situacion
experimentada por otra persona, la estrategia agentiva habla en primera per-
sona, pidiendo al participante que piense en si mismo, lo cual tuvo un efecto
en generar un autoconcepto independiente mas saliente.

Este es un hallazgo relevante, porque generalmente la teoria sobre estrate-
gias de priming cultural no suele hacer una distincion en los términos en que
se plantea la informacién (Oyserman y Lee 2008). Nuestros resultados subra-
yan que tales términos son relevantes y que cuando se apela a la persona di-
rectamente es probable que se logre un mayor efecto que cuando se apela a
una situacion vivida por alguien mas. Es posible que estos efectos diferencia-
dos encuentren parte de su explicacion en la mayor proximidad que percibe
el sujeto cuando se le pide que piense en si mismo, versus la mayor distan-
cia cuando se le pide que piense en otra persona que se ve a si misma de
forma mas independiente o interdependiente.

Ademas, estos resultados respaldan la idea de ver la cultura como cognicion
situada (Oyserman 2016; Esteban, Bastiani, y Vila 2009), que es diferente a
la representacion mas cristalizada de la cultura, pues esto quiere decir que
las orientaciones culturales pueden cambiar dependiendo de los estimulos y
restricciones que sean mas salientes crénicamente, lo cual es parcialmente
coincidente con la teoria de evolucién cultural de Inglehart (2018), para quien
las condiciones de desarrollo humano y de seguridad existencial moldean los
valores culturales, haciéndolos mas colectivistas o0 mas individualistas, segun
las condiciones de vida de las personas permitan mas libertad o impliquen
mas restriccion para el individuo. Esto es también coincidente con los hallaz-
gos de Gelfand y colegas (2011), asi como Kraus y colegas (2012), y Mans-
tead (2018), para quienes los niveles de bienestar-malestar permiten, respec-
tivamente, mayores o menores niveles de libertad personal y de orientacion
al cumplimiento de normas sociales. Al verse la cultura como cognicion situa-
da, entonces sus resultados estaran ligados a las condiciones de vida que
son mas cronicamente persistentes en la vida de las personas. Esto quiere
decir que, si una sociedad produce niveles crecientes de desarrollo socioeco-
nomico y bienestar, entonces sus habitantes podrian volverse mas individua-
listas, lo cual, en efecto, ha sido encontrado en varios estudios recientes
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(Bianchi 2016; Ogihara 2018). En suma, nuestros resultados son coinciden-
tes con otros estudios en apuntar a una vision mas cambiante de la cultura,
que plantea que la informacion mas saliente situacional y cronicamente para
las personas influye en sus orientaciones culturales predominantes.

La induccién del individualismo influye en un mayor rechazo a la
desigualdad, especialmente ante los intercambios altamente
desiguales.

Nuestra investigacion en el contexto costarricense ha encontrado que cuando
las personas son inducidas a pensar de forma individualista (se les pide pen-
sar en qué se diferencian de las demas personas), tienden a ser menores to-
lerantes a la desigualdad en un juego de interdependencia econdmica como
lo es el juego del ultimatum en version de pago por trabajo (Chaverri Chaves
y Fernandez 2024). Una posibilidad es que este resultado se explique porque
las personas mas individualistas (en este caso inducidas a pensar de forma
individualista por medio de una técnica de priming) se sientan mas desconec-
tadas de los demas y mas auténomas frente a la influencia de otros indivi-
duos, y que por tanto perciban una menor necesidad de depender, colaborar
y aceptar intercambios con estos. Esta interpretacion seria coherente con
parte del modelo propuesto por Kraus y colegas (2012), para quienes las per-
sonas mas individualistas muestran tendencias sociocognitivas mas solipsis-
tas, enfocadas en los propios estados internos, metas, motivaciones y emo-
ciones. Entonces, esta mayor sensacién de libertad ante los demas, llevaria
a una menor disposicién a aceptar intercambios desiguales y a una mayor
tendencia a rechazarlos.

La induccion del colectivismo no presenta influencia en el
comportamiento ante la desigualdad.

Nuestros estudios (Chaverri Chaves y Fernandez 2024) sugieren que inducir
a pensar de forma colectivista (pidiéndoles que piensen en qué les asemeja a
las demas personas) no muestra influencia significativa en el comportamiento
frente a la desigualdad. Este fue un resultado sorpresivo, porque se esperaba
que quienes fueron inducidos a pensar de forma colectivista tenderian a
aceptar mas los intercambios desiguales. Sin embargo, este resultado no
ocurrid, pues la aplicacion del priming colectivista no se asoci6 con el com-
portamiento ante los intercambios desiguales. Una posible explicacion para
este resultado seria que, al haberse aplicado el priming colectivista en una
sociedad también colectivista (como lo es el caso de Costa Rica y de su con-
texto mas amplio que es América Latina), entonces se produciria un menor
efecto de contraste de este priming y por tanto un menor efecto en el com-
portamiento ante los intercambios desiguales. Sin embargo, esta interpreta-
cion requerira de mayor investigacion en el futuro.
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Un priming normativo para inducir actitud conformista o
inconformista no logro influir en el comportamiento ante Ila
desigualdad.

Un estudio nuestro (Chaverri Chaves y Fernandez, 2024b) encontré que ha-
cer pensar de forma conformista o inconformista no muestra impacto en la
conducta ante la desigualdad Este fue un resultado sorpresivo para nuestra
investigacion, porque esperabamos que quienes fueron inducidos a pensar
de forma mas conformista tenderian a mostrar una mayor aceptacion de in-
tercambios desiguales en comparacion tanto con un grupo control como con
quienes fueron inducidos a pensar de forma mas inconformista. Interesante-
mente, nuestros resultados no apoyaron esta expectativa y por el contrario
mostraron una tendencia consistente a rechazar los intercambios desiguales,
incluso frente a un priming que inducia a pensar que “se debe ser humilde y
aceptar lo que otros quieran darnos por nuestro trabajo”. Una alternativa de
explicacion a este llamativo resultado es que nuestros sujetos adolescentes
evaluados poseen una motivacion intrinseca por la igualdad y una aversion a
la desigualdad (Fehr, Naef y Schmidt 2006), que se ven aumentadas cuando
el intercambio que se propone en el juego del ultimatum es el resultado de un
esfuerzo compartido en partes iguales (Warneken 2018), que constituyen me-
canismos psicolégicos que les llevan a rechazar la desigualdad, incluso ha-
biendo sido expuestos a una norma que les pedia ser conformistas y aceptar
cualquier intercambio. Es decir, tenemos aqui que tal preferencia por la igual-
dad y la aversion por la desigualdad, mostraron ser mas fuertes que una in-
duccion al conformismo y la aceptacion de la desigualdad.

El autoconcepto independiente (versus interdependiente) influye
en un mayor rechazo a la desigualdad, lo cual ocurrié fuera del
efecto del priming y se dio asi tanto en la muestra de jovenes
costarricenses como de jovenes espanoles.

Nuestros resultados (Chaverri Chaves y Fernandez, 2024c) suman a la idea
de que cuando las personas se autoperciben de forma mas autonémica y se-
parada de los demas, reflejan entonces un mayor rechazo a la desigualdad.
Ademas, esto es consistente con los estudios que indican que las sociedades
individualistas son menos desiguales en la distribucion de la riqueza que las
sociedades colectivistas (Gorodnichenko & Roland, 2012; Nikolaev et al.,
2017). Es posible que uno de los mecanismos psicosociales que contribuya a
explicar tal diferencia es que las personas en las sociedades individualistas
serian menos tolerantes a la desigualdad que las personas de sociedades
colectivistas, a lo cual subyaceria un autoconcepto mas independiente en las
primeras y mas interdependiente en las segundas, lo cual facilitaria la posibi-
lidad de rechazar cooperar en el primer caso y la haria mas dificil en el se-
gundo caso.

Los adolescentes tienden a tolerar mas el trato desigual de sus
pares que ninos y jovenes.
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Este resultado de nuestra investigaciéon (Chaverri Chaves y Fernandez,
2024d) es coincidente con otros estudios similares, donde se encontré que la
presencia de un par en la interaccion condujo a una mayor aceptacion de
asignaciones que implicaban una inequidad desventajosa (recibir menos que
el par) en muestras de personas adolescentes (Sullivan, Li, y Huettel 2022).
Esto podria estar relacionado con un efecto llamado “victimario feliz”, que
consiste en una disposicion a ver a un par que brinda malos tratos de una
forma mas favorable, atribuyéndole sentimientos positivos (Ruggeri et al.
2018). Es decir, que esta tendencia a aceptar mas la desigualdad en adoles-
cente tempranos comparados con nifios intermedios y jévenes adultos esta-
ria influida por una motivacién mas propia de esta etapa a tolerar a los pares,
debido a una fuerte motivacion a identificarse y encajar en el grupo de pares
y mantener una reputacion de ser colaborador con estos, incluso frente a tra-
tos desiguales o comportamientos riesgosos (Tomé et al. 2012)

Los jovenes costarricenses se ven mas influidos por el priming
individualista que los espanoles.

Este hallazgo de nuestra investigacion (Chaverri Chaves y Fernandez,
2024e¢) podria deberse a que la induccién del individualismo representa un
mayor contraste con la condicién de base en costarricenses que en espafio-
les. Es decir, que al ser Costa Rica una sociedad colectivista, el priming indi-
vidualista en esta sociedad tendria mayor efecto que en Espana (que es una
sociedad individualista), debido a que tal induccion se diferencia mas de la
condicién de base en la primera sociedad en comparacion con la segunda,
donde pedir que se piense de forma individualista seria algo mas crénica-
mente presente y por tanto menos llamativo y saliente (Oyserman y Lee,
2008; Fiske y Taylor, 2013). Entonces, mientras en las culturas individualistas
es mas probable que se enfatice el “tomar tu propio camino”, en las culturas
colectivistas es mas probable que se enfatice que “debes prestar atencion a
tu ubicacion social”, por lo que inducir a personas del primer tipo de cultura a
pensar en términos independientes seria menos saliente que el hacerlo en
personas del segundo tipo de cultura (Oysermann, 2016). De este modo, es-
ta saliencia relativa del priming con respecto a la orientacion cultural de base
podria explicar el mayor efecto de inducir el individualismo en una sociedad
colectivista en comparacion con una sociedad individualista.

Los jovenes costarricenses muestran un mayor rechazo a la
desigualdad que sus pares espanoles.

Este resultado en nuestros estudios (Chaverri Chaves y Fernandez, 2024e)
representd un hallazgo contrario a la expectativa, pues se esperaba lo opues-
to, es decir que los integrantes de la cultura individualista (Espafa) tuvieran
un mayor rechazo a la desigualdad que sus pares de la sociedad colectivista
(Costa Rica). Una posible explicacion alternativa a estos resultados es que
ambas sociedades difieren de manera importante en la dimensién cultural de
la distancia de poder (Hofstede 2001), que se refiere al grado en que se es-
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pera y acepta que el poder se distribuya de manera desigual, la cual es alta
en Espafa y baja en Costa Rica, lo que podria constituir un factor subyacen-
te que influye en una mayor tendencia a tolerar intercambios desiguales en
jovenes espanoles. Ademas, se obtuvo que el priming individualista solo tuvo
efecto en el rechazo a la alta desigualdad en el caso costarricense y no asi
en el espanol, lo cual podria explicarse por un efecto de mayor contraste con
respecto a la orientacién cultural de base en la primera sociedad en compa-
racion con la segunda.

El aceptar intercambios desiguales correlacion6 con Ilas
condiciones socioeconomicas.

Encontramos que entre mas desaventajadas tales condiciones, mayor la ten-
dencia a aceptar la desigualdad (Chaverri Chaves y Fernandez 2024). Parti-
cularmente, se identific6 una asociacidon linealmente consistente entre la
cantidad de habitantes del hogar y el comportamiento ante la desigualdad,
pues entre mas habitantes en el hogar, mayor fue la aceptacion de intercam-
bios desiguales. Es posible que este resultado esté asociado con que las per-
sonas que cohabitan con mas personas estén mas acostumbradas a tener
que compartir y ceder recursos ante los demas, mientras que quienes viven
en hogares con menos personas tendrian que distribuir bienes entre menos
personas y estarian mas acostumbradas a quedarse con proporciones mas
generosas. Este resultado, aunque requiere de mayor investigacion en el fu-
turo, es consistente con el planteamiento de Kraus y colegas (2012) quienes
proponen que para las personas de estratos socioecondmicos mas altos hay
mas recursos disponibles, mayores opciones de eleccién y por tanto menos
presion de sentir dependencia de otras personas, a lo cual llaman solipsismo,
mientras que para las personas de estratos bajos, ocurre el efecto opuesto,
creando una mayor dependencia de los demas, a lo cual llaman contextualis-
mo.

En general, los hallazgos de nuestra investigacion confirman una
tendencia de preferencia por la igualdad y de aversion a la
desigualdad en ninos intermedios, adolescentes tempranos y
Jjoévenes adultos.

Esta tendencia es semejante a la que se ha encontrado en estudios anterio-
res en diversas sociedades (Cochard et al. 2021; Ensminger y Henrich, 2014;
Fehr 2009; Houser y McCabe 2014). En los estudios empiricos de nuestras
investigaciones se refleja un claro patron en todas las muestras estudiadas,
en los tres grupos de edad y en los dos paises, ya que se vio que, conforme
mas desigual es el intercambio de recursos propuesto, mayor es la probabili-
dad de rechazo. Mientras tanto, se reflejé también una clara preferencia por
la igualdad, pues ante intercambios igualitarios casi todas las personas opta-
ron por aceptarlos, independientemente de tipos de priming o cualesquiera
otras variables de esta investigacién, tales como las sociodemograficas o de
percepcion social.
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Estos resultados se oponen a la teoria de la eleccion racional (March 2010;
Pinker 2021), porque esta predice que las personas tienden a buscar siempre
una utilidad creciente en sus intercambios, pues si asi fuera, entonces se
aceptarian todos los tratos, incluso los desiguales, porque el rechazarlos en
el juego del ultimatum implica quedarse sin nada, lo cual es considerado irra-
cional desde la visidon de la eleccion racional y la utilidad esperada, porque
una o mas unidades son siempre mayores a cero. Por el contrario, nuestros
resultados reflejan una tendencia a ejercer un castigo costoso (Ensminger y
Henrich 2014; Gummerum et al. 2022) ante intercambios desiguales, pues
nuestros sujetos prefirieron perder recursos y quedarse con nada antes que
aceptar la desigualdad, tendencia que fue creciente conforme mayor era la
desigualdad entre las partes, lo cual sugiere que las personas toman en
cuenta evaluaciones de igualdad y justicia que guardan proporcion con el
grado de desigualdad y que tienen mas peso en la toma de decisiones que
las consideraciones de mera racionalizacién de la utilidad esperada. Estos
hallazgos son consistentes con los enfoques evolutivos sobre la cooperacion
humana (Henrich y Muthukrishna, 2021; Tomasello y Vaish 2013; Warneken
2018), que proponen que para estabilizar la colaboracién a largo plazo en
grupos humanos que interactuan de forma cronica, es necesario que se per-
ciban distribuciones justas, pues estas tienen un efecto estimulante sobre el
esfuerzo compartido a largo plazo, lo cual es fundante de la sociabilidad hu-
mana y algo que la diferencia de otras especies de primates, que tienden a
comportarse mas como maximizadores racionales (Jensen, Call, y Tomasello
2007), lo cual inhibiria mayores niveles de cooperacion sostenida en el tiem-

po.

Conclusiones

El presente trabajo se propuso analizar la desigualdad econdmica desde una
perspectiva psicosocial, enfatizando en la influencia de la dimension indivi-
dualista-colectivista de las culturas. Para ello, revisamos aqui varios estudios
que analizaron la influencia de la induccion del colectivismo y del individualis-
mo cultural en el comportamiento conformista e inconformista en la acepta-
cion o rechazo de ofertas de distribucion desigual de recursos en un juego de
interdependencia econdmica denominado juego del ultimatum en versién de
pago por trabajo, en muestras de nifas/os intermedios , adolescentes tem-
pranos y jévenes adultos costarricenses. En este ultimo grupo también se
analiz6 a jévenes adultos espanoles. La pregunta general a la que se trata de
dar respuesta es la siguiente: ;como influye la induccién del colectivismo e
individualismo culturales en el comportamiento conformista (aceptacioén) e in-
conformista (rechazo) ante la desigualdad en la distribucién de recursos?

Los hallazgos reportados en los estudios empiricos revisados permiten suge-
rir que se registra un efecto del individualismo en el rechazo a la desigualdad,
aunque no asi por parte del colectivismo. Ademas, en todos los estudios revi-
sados se aprecié una aversion a la desigualdad y una preferencia por la
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igualdad en los tres grupos de edad y los dos paises estudiados. La induc-
cion del individualismo influyé en el caso de Costa Rica, pero no asi en el de
Espafia. Esto podria obedecer a que, dado que la sociedad espanola es indi-
vidualista, la induccion de esta orientacién cultural no tuvo efecto porque no
representa un contraste con la orientacion de base.

Un mayor rechazo a la desigualdad bajo el individualismo inducido podria ser
uno de los mecanismos psicosociales que explicaria una menor tolerancia a
la desigualdad en las sociedades individualistas comparadas con las socie-
dades colectivistas.

En términos generales, nuestros resultados indican que la dimension cultural
individualista-colectivista tiene un rol relevante en el comportamiento ante la
desigualdad en nifios intermedios, adolescentes tempranos y jovenes adul-
tos, lo que implica que, ademas de la influencia de la desigualdad econdémica
en la cultura, también hay evidencia del proceso opuesto, es decir, del impac-
to de la cultura en la desigualdad econdémica.

En particular, nuestros resultados apuntan a que el individualismo incide en
un mayor rechazo a la desigualdad, especialmente cuando se trata de inter-
cambios altamente desiguales. Una posible explicacién a este hallazgo es
que quienes fueron inducidos a pensar de forma individualista, se perciben a
si mismos de forma mas independiente frente a sus relaciones interpersona-
les, lo cual les facilita la decisién de rechazar intercambios que perciben co-
mo injustos.

Limitaciones

La investigacién sobre la cultura es por si misma limitada porque el concepto
de cultura es polisémico, multidimensional y altamente complejo, y no parece
haber una sola definicion completa ni consensual que especifique su natura-
leza sin lugar a discusion. Ademas, se acepta que la cultura tiene diversos
componentes dificiles de captar empiricamente de forma valida y confiable,
asi como productos observables y procesos inobservables directamente, y
puede ser estudiada desde diferentes disciplinas, ademas de la psicologia
social, tales como la antropologia, la sociologia, la historia, la economia y
mas recientemente la neurociencia. Dado esto, se reconoce aqui la dificultad
e incluso la imposibilidad de poder abarcar el fendmeno de la cultura en su
totalidad, con precisién plena y sin lugar a ambigliedades. Este es el caso de
la dimension individualista-colectivista de las culturas, donde persiste un im-
portante debate acerca de la validez de estos constructos, las caracteristicas
definitivas que incluye y aquellas que no, su existencia real mas alla de la
percepcion subjetiva de las personas y sus distintos subniveles y diferencia-
ciones internas.

Por otra parte, nuestra revisién se basa en estudios con instrumentos de re-
coleccion de datos en papel y lapiz que, aunque son una técnica ampliamen-
te aceptada de investigacion psicosocial, tienen la limitacion de la validez

https://revistas.uned.ac.cr/index.php/rupturas Rev. Rupturas 14(2), Costa Rica, Jul-Dic 2024. ISSN 2215-2466. pp 145-171.



https://revistas.uned.ac.cr/index.php/rupturas

162 Analisis de la desigualdad econoémica desde una perspectiva psicosocial: la influencia del individualismo-colectivismo cultural

ecoldgica; es decir, de la dificultad para saber en qué medida lo que las per-
sonas responden en un cuestionario es lo que harian en una situacion real,
en otras palabras, hasta qué punto es lo mismo lo que se dice que se haria
versus lo que se hace realmente.

Mas especificamente, esta limitacion de validez ecoldgica podria afectar la
aplicacion de juegos econoémicos, porque se trata de situaciones que no ne-
cesariamente se parecen a eventos que los participantes enfrentan en su vi-
da cotidiana.

En cuanto a la técnica del priming, una de las limitaciones tiene que ver con
que es dificil generalizar a partir de una sola induccién en un Uunico momento.
Si bien la informacidon que se obtiene resulta muy interesante, ¢ cémo se pue-
de saber en qué medida los efectos encontrados en la situaciéon experimental
se parecen a los que se darian en una situacion real equivalente? El priming
es un hecho aislado, por lo que es dificil saber qué tanto se extienden sus
efectos mas alla de una situacién momentanea.

Este proyecto se realiz6 mayormente en el contexto de Costa Rica, un pais
donde la investigacidon psicosocial es todavia limitada y el apoyo a la misma
es fragil. Por ejemplo, en el censo nacional de poblacion hecho en 2022, la
disposicién de las personas a atender a los encuestadores fue baja, al punto
de que se llegd a cuestionar la confiabilidad del estudio, pues se planteaba la
duda de hasta qué punto se trataba realmente de un censo. En las investiga-
ciones aqui revisadas, hubo padres de familia y participantes que se negaron
a responder, pese a que los instrumentos aplicados fueron siempre completa-
mente andénimos y se presentaba la aprobacion de un comité de ética de la
investigacion.

Otras limitaciones mas especificas son que en el contexto costarricense no
es posible preguntar por ideologia politica de izquierda o derecha, porque la
mayoria de las personas no entienden de qué se tratan estos conceptos.
Ademas, también es complicado preguntar por los ingresos econémicos fami-
liares, porque se considera una pregunta impropia e invasiva.

Lineas futuras

Los estudios aqui revisados abordaron a nifios escolares, adolescentes tem-
pranos y jovenes universitarios, por lo que futuros estudios podrian adaptar el
protocolo implementado con nifios mas pequefios, asi como con adultos in-
termedios y mayores, lo cual seria de interés cientifico, porque hay evidencia
de que los efectos de la socializacion en la toma de decisiones se reflejan
mas claramente a partir de la nifiez intermedia y que tienden a mantenerse
mas estables en etapas mas tardias de la vida, lo cual contradice la creencia
de que las personas se vuelven mas conservadoras conforme mas viejas son
(Inglehart 2018).

Aunque los trabajos revisados comparan entre dos sociedades distintas
(Costa Rica y Espana), futuros trabajos podrian ampliar su muestra a mas
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sociedades, de manera que el valor comparativo se pueda ampliar y que esto
contribuya a distinguir mejor, por ejemplo, entre los efectos situacionales (pri-
ming) y cronicos del contexto cultural.

Ademas de investigar los procesos psicosociales infiriendo procesos cogniti-
vos a partir de lo que las personas responden en cuestionarios, seria impor-
tante también emplear técnicas comportamentales, asi como realizar analisis
cerebrales para avanzar la comprension de los correlatos neurocognitivos del
comportamiento.

Futuras investigaciones podrian también analizar los efectos de otras dimen-
siones culturales ademas del individualismo-colectivismo, tales como, por
ejemplo, la distancia de poder, la feminidad-masculinidad, la evitacion de la
incertidumbre, la orientacién de largo/corto plazo, o la indulgencia-restriccion
(Hofstede 2001). La incorporacién de otras dimensiones podria contribuir a
ampliar la comprension de diversas relaciones entre cultura y desigualdad.

Otro aspecto importante a considerar en futuros estudios es el nivel de mues-
treo, pues las investigaciones transculturales suelen aparejar cultura con
pais, pero de hecho existen importantes diferencias culturales dentro de un
mismo pais, como por ejemplo las que existen entre regiones rurales y urba-
nas o entre clases sociales (Manstead, 2018), por lo que seria importante in-
cluir poblaciones diversas dentro de un mismo pais y mostrar sus diferencias
culturales, comparando intencionalmente entre, por ejemplo, poblaciones ur-
banas y rurales, indigenas y no indigenas, de alto y bajo nivel educativo, de
altos y bajos niveles de ingresos econdémicos, de diversas actividades y sec-
tores econdmicos, o de diversas religiones.

Los trabajos revisados se centran en explorar el rol del participante como re-
ceptor de ofertas en el juego del ultimatum en una versidon de pago por traba-
jo, pero también seria interesante analizar el rol del ofertor. Una forma de ha-
cerlo podria ser comparando el comportamiento en el juego del ultimatum (en
el que hay interdependencia por el poder de veto del receptor) con el juego
del dictador (donde no hay interdependencia), lo cual podria ofrecer datos va-
liosos para analizar el grado de orientacién a la justicia de las personas a
partir del grado de poder que tiene la contraparte.

Finalmente, futuras investigaciones podrian elaborar con base en los presen-
tes resultados para construir disefios enfocados en analizar las implicaciones
de la relacién cultura-desigualdad en el disefio de intervenciones a distinto ni-
vel, tales como: politicas publicas, programas educativos, procesos de comu-
nicacion, orientados a la reduccién de la desigualdad, aprovechando la rique-
za del enfoque de la psicologia social y cultural en el estudio de este preocu-
pante fendbmeno.
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