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contemporaneo

Resumen: Si la tesis dominante en el campo de los estudios de lo religioso
en las décadas de los sesenta y setenta del siglo pasado fue la
secularizacion, de los noventa a este momento la tesis progresivamente
dominante es la del pluralismo religioso, presentada como su contraria.
Desde luego, la secularizacion, tal como fue pronosticada en aquellas fechas,
no se dio, pero tampoco la religion a nivel global sigue siendo la misma.
Actualmente, a lo que asistimos es a un pluralismo religioso, es cierto, pero
con cambios importantes en funciones sociales de la religion, que la teoria
del pluralismo corre el riesgo de invisibilizar. El pluralismo religioso y los
cambios operados en la religion de entonces para aca es el tema del
presente trabajo.

Palabras clave: religion, secularizacién, pluralismo religioso contemporaneo,
religiébn como visién del mundo, religién como fuente de sentido

Religious Pluralism in the Contemporary World

Abstract: If the dominant thesis in the field of religious studies in the sixties
and seventies of the last century was secularization, from the nineties to this
day the progressively dominant thesis is that of religious pluralism, presented
as its opposite. Of course, secularization as it was predicted at that time did
not occur, but neither does religion at the global level remain the same.
Currently what we are witnessing is a religious pluralism, it is true, but with
important changes in the social functions of religion, which the theory of
pluralism runs the risk of making it invisible. Religious pluralism and the
changes that took place in religion from then to here are the subject of this
work.

Key words: Religion, Secularization, Contemporary religious pluralism,
Religion as a vision of the world, Religion as a source of meaning

Rev. Rupturas 12(1), Costa Rica, Ene-Jun 2022. ISSN 2215-2466. pp 27-46.


https://revistas.uned.ac.cr/index.php/rupturas
https://revistas.uned.ac.cr/index.php/rupturas
mailto:jarobles@cedi.cr

22 Pluralismo religioso en el mundo contemporaneo

Si la tesis dominante en el campo de los estudios de lo religioso, en las déca-

das de los sesenta y setenta del siglo XX, fue la secularizacion, de los noven-

ta a la actualidad, la tesis progresivamente dominante es la del pluralismo re-
1. Nos estamos refiriendo a las ligioso, practicamente su contraria’, hasta el punto de plantearlo como nuevo
formulaciones mas extremas  naradigma, superador del paradigma de la secularizacion. Desde luego, la
de ambas categorias y tesis. Y . . . . . .
hay posiciones mas matizadas, S€Cularizacion a nivel mundial pronosticada en aquellas fechas no se dio,
En Iel fogdoicompler?entjrias como las encuestas muestran (por ejemplo, la Encuesta Mundial de los Valo-

S la advertencia reiterada que H H 2

nos ha hecho el amigo y res, WVS por sus siglas en inglés, World Values Survey).
g?:”ezaa”;rf’ezxft'gﬁ’;ﬁ;g'ey El mundo, incluida Europa, que parecia la excepcion, sigue siendo mayorita-
cuando aun estaba en riamente religioso e incluso mas religioso que antes, si por religioso se en-
borrador, y que agradecemos,  tiende, por ejemplo, creer en Dios, independientemente de como cada cre-
aunque aqui nuestro énfasis te | t | . f t dent
sea otro. Pineda advierte que  YENtE 10 represente, como un ser personal, energia o fuerza trascendente.
el pluralismo religioso puede  Pero es necesario hacer una serie de precisiones si no queremos, ahora
ser visto como correlato de la  como entonces, inducir a errores, confundiendo e identificando ciertos he-
secularizacion, entendida esta « e . . .
como descomizacion; que chos con “tesis” 0, lo que es lo mismo, dando a ciertos hechos un caracter
ambos son dos procesos universal que no tienen. El mundo sigue siendo religioso, es pluralmente reli-
coextensivos, no excluyentes.  ginsh nero con respecto al pasado ha habido cambios muy importantes en lo
Conversacion personal con 0 C o .
Andrey Pineda en agosto del  religioso. La religion de la que estamos hablando no es la misma, no cumple

2020. las mismas funciones.

Un primer cambio: cuando la religién ya no es vision césmica del
mundo

Un primer cambio, muy importante, y que queda invisibilizado cuando se ha-
bla sin mas de pluralismo religioso e incluso de que el mundo actual es tan
religioso como el mundo pasado o0 mas, es que la religion o religiones actua-
les, que se dan dentro del marco del pluralismo religioso, ya no son una vi-
sion césmica del mundo. Esto es sumamente importante, dado que puede
conservar ciertos elementos de su pasado como vision césmica del mundo,
pero no tan universales ni vinculantes.

En el pasado, en las sociedades estaticas o pseudoestaticas, como las llama
Maria Corbi (1992), sociedades agrarias y de la primera revolucion industrial,
la religion ha cumplido dos grandes funciones, no Unicas: la de ser vision
césmica del mundo y fuente de sentido. Cuando ha cumplido la primera, se
2. Con Maria Corbi (2013), por ha desempefiado también como proyecto axioldgico colectivo?, es decir, ha
proyecto axiologico colectivo brindad | iunto d | . . ient diri
entendemos el conjunto de rindado el conjunto de valores que mueven, inspiran, orientan y dirigen una
valores que inspiran, motivan, sociedad; una funcion fundamental, la del proyecto axiologico colectivo, ya
dan sentido, orientan y que sin ella ningun tipo de sociedad puede sobrevivir. Esta vision del mundo
conducen los seres humanos . .
en un determinado tipo de es todo. Es la manera como el ser humano, en ese tipo de sociedad, se ve a
sociedad en tanto formade  sf mismo, ve su medio, la técnica que crea y mediante la cual se relaciona
vida. con su medio, el cuerpo social del que forma parte, el tiempo y el espacio. Lo
anterior forma un todo, valdrico, interconectado, de sentido. Hablando de es-
tas sociedades, el fildsofo canadiense Charles Taylor (2014, 55-56) lo ha ex-

presado con mucha propiedad, parafraseandolo: la vida social misma, la per-
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tenencia a una cofradia, parroquia, burgo o ciudad, todo era parte del cos-
mos y remitia a él. Dios estaba presente en todo, estaba implicado en la exis-
tencia misma de la sociedad, el mundo estaba encantado. Todo lo que se
veia y existia remitia a algo definitivamente superior, en ultima instancia di-
vino, en lo que se fundaba.

Pues bien, en el Occidente modernizado, ese tipo de funcién por parte de la
religion ha dejado de existir, no la desempefia mas, al menos con la univer-
salidad y fuerza de antes. Un gran cambio que queda invisibilizado al hablar
del pluralismo religioso sin ninguna referencia a este. Se habla de pluralismo
religioso y de mas religion como si la religion de la que se habla fuera la mis-
ma del pasado, con iguales funciones. En ciertos aspectos, para el hombre y
mujer religiosos, es la misma: en lo que refiere a seguir siendo expresion de
la trascendencia, relacion con lo sagrado o divino, sentido ultimo de la vida y
de la historia humana, fuente de ética personal, y a ciertos elementos todavia
como vision del mundo. Pero los cambios son muy grandes. La religién, por
ejemplo, ya no es ni funciona como proyecto axiologico colectivo. El Dios en
el que creen los creyentes actuales, en Occidente, ya no aparece implicado
como antes en la existencia de la sociedad con sus diferentes niveles, tam-
poco a la inversa. Ninguna instancia administrativa de esta, excepto las expli-
citamente religiosas, y no siempre, remite a Dios como su fuente u origen.

Un ejemplo de este cambio lo podemos ver en los cientificos creyentes ac-
tuales, que no son pocos. Creen en Dios y, en este sentido al menos, son re-
ligiosos. Pero, en ellos, la misma fe en Dios es expresion y fuente de sentido,
incluso de la significacion o sentido que tiene la ciencia o ciencias que culti-
van; sin embargo, no es una vision sustitutiva de esta. En cuanto cientificos
son auténomos de su fe. Su visidn cientifica no es césmica ni religiosa, en el
sentido que aqui le damos al término ‘césmica’, de aprioristica y jerarquica,
no auténoma. Y los ejemplos se podrian multiplicar. Peter L. Berger (2016,
171) lo expresa contando una anécdota simpatica ocurrida cuando Tony Blair
fue primer ministro del Reino Unido. El portavoz del Gobierno pregunté una
vez que como siendo Tony Blair tan religioso nunca hablaba de religién en
publico, el portavoz respondié de manera muy pertinente: «Es que aqui no
hablamos de Dios».

Este primer gran cambio es resultado de un pluralismo, el primer pluralismo
moderno, podemos decir, el pluralismo que significa la existencia de una vi-
sion racional-secular de la sociedad, con las concepciones, valores y criterios
de autonomia que esta requiere en su orden. Una visidon que no se da sin el
paso de una epistemologia mitica, como forma de conocimiento, a una epis-
temologia critica; este paso ha supuesto una gran transformacion epistemo-
l6gica, que ha hecho imposible la reproduccion de la epistemologia anterior y
su vigencia. Antes, los valores, criterios y referentes que se necesitaban para
vivir de la tierra y del comercio, de forma artesanal, organizarse y vivir social-
mente, se creia encontrarlos en el conocimiento religioso y natural-racional
que se tenia, en el conocimiento de Dios, de su plan y propdsito sobre este
mundo. Después, hubo que descubrir los valores y criterios con la ayuda de
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3. Se tiene ya una vision
cientifica del mundo, aunque
sea a un nivel vulgar, no ya
una cosmovision religiosa
propiamente tal, pero la
creencia en Dios sigue siendo
importante para dar sentido o
valor a la vida personal, a la
historia humana como
tiempo/espacio de la
humanidad, y al
comportamiento ético y moral.
De ahi que, en muchos
hombres y mujeres modernos,
estos aspectos, de sentido,
significacion o valor, se nutran
y se rijan aun por lo religioso,
sobre todo en situaciones
humanas personales y sociales
limite.
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la ciencia; y ahora, desde hace unas décadas, los tenemos que construir no-
sotros.

Este primer cambio comenzé en Occidente con la llustracion y fue, sobre
todo, obra de la ideologia, tanto en su capacidad cientifica como en su pre-
tensién ideoldgica, en el fondo mitica, de conocer la realidad como en si mis-
ma es; de tal manera, la misma religiéon lo fue asumiendo y ahora puede pa-
recer que queda muy atras. No obstante, es un cambio de una gran vigencia,
de efectos totalmente actuantes. La religidn nunca mas volvié a ser vision
césmica del mundo ni a desempefarse como proyecto axiolégico colectivo
de la sociedad. La sociedad moderna ya no ha vuelto a conocer la unidad
que conocio bajo la religion como visién césmica del mundo. A futuro, la so-
ciedad como proyecto axiolégico colectivo sera resultado de la racionalidad
secular. Este primer pluralismo religioso, la coexistencia de religion como
fuente de sentido y la visién racional-secular que suponen y demandan los
nuevos proyectos axioldgicos, ha hecho posibles los demas pluralismos reli-
giosos. Sobre este se construye el resto.

Mas que de la religion como vision del mundo, en el fondo se trataba de una
vision dada, incuestionable, del mundo, pero siempre en funcién de la unidad
de la entidad social y politica del caso. La unidad que proporcionaba era tal
que, segun los casos, la configuracion de la religion en funcién de la unidad
pudo cambiar: pudo ser un imperio reconociendo diferentes religiones, caso
del emperador persa Ciro, de cuya politica habla la Biblia; un imperio con una
sola religion, como el imperio romano a partir de Constantino, o un reinado
con diferentes religiones, como fue varias veces el caso en la Espafa medie-
val con los tres monoteismos abrahamicos, judaismo, cristianismo e islam,
conviviendo creativa y pacificamente juntos.

La unidad y la autoridad, su concepcion y su ejercicio, podia identificarse con
la concepcién de la unidad y la autoridad expresadas en la religién o ser su-
perior a estas, beneficiandose de las mismas manteniendo sus diferencias.
Lo importante era el no cuestionamiento de la unidad y autoridad necesarias.
Al aparecer el Estado moderno, por ejemplo, el creado en Castilla y Aragon
en Espana por los Reyes Catolicos a finales del siglo XV, fue cuando la diver-
sidad religiosa se vio como un peligro para el Estado y este se confesionali-
za, identificandose con una sola religion. Es el criterio que primaria en Alema-
nia a partir del siglo XVI, regulando la coexistencia de principados protestan-
tes y catdlicos bajo el principio cuius regio eius religio, lo que podria traducir-
se por «la religion del principe sera la de los subditos».

Con la modernidad, como queda dicho, la religion desaparece en tanto vision
césmica del mundo y proyecto axiolégico colectivo. En adelante, en el caso
de Occidente, la religion solo se reproduce y tiene vigencia fundamentalmen-
te como fuente de sentido®, nacida ya en el nuevo marco pluralista y acusan-
do en su funcién la existencia de este. En el mundo anterior, la vision del
mundo es, en si misma, fuente de sentido y actia como tal. En el nuevo
mundo, pluralista, la religién tiene que construirse y se construye como fuen-
te de sentido y limitada, compartida con una vision racional-secular progresi-
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va y, en algunos aspectos, Unica. La diferencia es enorme; por ejemplo, la
oposicion de la Iglesia catélica a la modernidad lo ha reflejado muy bien. El
sentido es mas restringido, mas personal y subjetivo. No tiene la universali-
dad, la objetividad y, por tanto, la constriccidon que tiene la vision césmica del
mundo. Con razén, el modernismo que aqui podemos tomar por la ruptura de
la vision religiosa del mundo al introducir una vision cientifica y, por tanto, au-
tocritica, del propio cristianismo, de sus Escrituras, institucion eclesial y de su
historia, se le aparecia a la Iglesia catolica como «el conjunto de todas las
herejias» (S. Pio X). Con la desaparicion del cristianismo como vision univer-
sal del mundo, también el cristianismo como fuente de valor y de sentido le
parecia amenazado de muerte, y en principio con razén. Tan vinculados en el
pasado habian vivido visiéon del mundo y fuente de sentido; y, sin embargo, a
futuro el cristianismo solo como fuente de sentido subsistiria: fuente de senti-
do hija del pluralismo y ella misma pluralista.

Cuando la religion deja de ser visién del mundo, y se produce el primer plura-
lismo religioso, en otras palabras, cuando la religion tiene que ir asumiendo
esa pérdida en dominios como los de la ciencia, la sociedad y la politica, la
religiéon se produce y se reproduce como fuente de sentido, especializandose
en esta funcion que, en su origen mismo, es pluralista, por ser en su origen
personal, individual, subjetiva. Porque lo que es del orden del sentido, de la
significacion y del valor es por su origen y funcién misma individual, personal,
porque se trata de satisfacer a las necesidades de significacién y de sentido
del individuo, muy diferentes de la razon. Esta es instrumental, universal,
abstracta, mientras que lo que es del orden del sentido, de la significacién y
del valor, es concreto y sensitivo (Corbi 2013, 49-50). Como son las necesi-
dades. Responde al individuo y le afecta.

Cuando la religion era vision del mundo, era también fuente de sentido, inclu-
so mucho mas potente que ahora, pero siendo ante todo y, sobre todo, vision
del mundo, vision total y universal para los miembros de cada religion. Ahora,
perdida aquella funcion, la religion se ha convertido por cierto tiempo y para
determinados sectores humanos en fuente de sentido, ya no espontaneo ni
facil como antes, sino en general dificil de mantener, como reconoce Charles
Taylor (2014, 22). Es el resultado de lo que Peter Berger (1975 y 1976) llama
«secularizacion de la conciencia», y que Taylor asume como tercer tipo de
secularizacion actual. Porque asi es como la ve, como resultado de la secula-
rizacion que sufre en su conciencia el mismo creyente, y prueba de que el
pluralismo se da también a este nivel.

Al ser el sentido en funcién del individuo y, por ello, construirse no sin subjeti-
vidad y dificultad, la religién como fuente de sentido sera y tendera a ser plu-
ral. De manera que, si los latinos pudieron decir Quot homines, tot sententae
(«Tantas opiniones como seres humanos»), nosotros podemos decir «Tantos
sentidos (valores, gustos, preferencias), cuantos seres humanos». En otras
palabras, el pluralismo religioso de la religion como fuente de sentido tendera
a ir en aumento. Aqui esta la base de varios pluralismos religiosos actuales,
el pluralismo en el que prima el individuo sobre la tradicion cultural religiosa
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pudiendo adscribirse a otra, y el cual hace que prime el individuo sobre la ins-
titucién tomando de esta contenidos y referencias que le convienen, con la
consecuente pérdida de una pertenencia incuestionable por dogmatica. Esta,
como reaccion, se dara en individuos y conjuntos religiosamente fundamen-
talistas.

De momento hay, pues, dos pluralismos religiosos iniciales, el que se da
cuando la religién deja de ser visién del mundo, «dosel sagrado», como la lla-
mo Peter Berger, y el que se inicia cuando, perdida aquella funcion, la reli-
gién comienza a ser fuente de sentido ante todo y sobre todo. Los dos de
una gran importancia en sus consecuencias, y los dos facilmente invisibiliza-
dos cuando se habla sin mas precision de pluralismo religioso e incluso de
que hoy hay mas religién que antes. Puede ser, pero la religion no es la mis-
ma, sus funciones sociales no son las mismas, ni su alcance.

Desde luego, en Occidente, la religién ya no es socialmente hablando vision
del mundo ni cumple la funcién de proyecto axiolégico colectivo, solo en cier-
tos sectores es fuente de sentido, y este, en general, de intensidad variable,
aunque sean mayoritarios. Tampoco lo son las ideologias que, inspiradas en
la naturaleza, conocida a través de la ciencia, intentaron superar las religio-
nes en ese sentido, dandose como consecuencia la crisis axiolégica mas gra-
ve que ha sufrido la humanidad en todos sus tiempos. Ya no tenemos, como
sociedad moderna, proyecto axiolégico colectivo, ni construido por la religion
ni por las ideologias, y no podemos vivir, menos en sociedades que vivimos
en continuo cambio, sin proyecto axiolégico colectivo. De ahi, la gran crisis
que estamos viviendo y el gran reto: la mayor crisis de la humanidad como la
llama Maria Corbi (2017, 12).

Con los dos pluralismos senalados, el caracter de lo dogmatico se ha debili-
tado simultdneamente en lo religioso, lo dogmatico que era tan propio de lo
religioso. Es comprensible. La unidad en funcién de la cual se habia construi-
do la religion como visién del mundo no se la podia cuestionar o atacar, por
ello se le hacia dogmatica. Los individuos, sin excepcion, tenian que aceptar-
la y someterse a ella; era condicion de su existencia social. Ahora, en la so-
ciedad moderna, todavia pese a sus muchas restricciones, es mas compleja
y requiere mas del individuo. En el caso de la religion, al primar el individuo
sobre la unidad de la institucidon como interés supremo, es normal, social-
mente hablando, que el dogma y lo dogmatico entre en declive y se vaya di-
luyendo en funcion de la realizacién del individuo. Pluralismo y declive del
dogma van de la mano, salvo en los fundamentalismos, en los que sucede
todo lo contrario.

El pluralismo religioso moderno no es, pues, un pluralismo de religiones
como cosmovisiones. Las religiones que se dan en los pluralismos religiosos
modernos, solo en parte, son visiones del mundo o cosmovisiones, en la me-
dida en que conservan ciertos elementos de estas. Rigurosamente hablando,
cosmovisiones propiamente tales y autonomias en las esferas del saber y del
valor que requiere la modernidad como forma de vida son incompatibles. Al
entrar en el pluralismo religioso moderno, las religiones han dejado el carac-
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ter determinante que en su visién de la realidad, césmica, humana, cultural,
social y politica les fue tan peculiar. En esto se distingue el pluralismo religio-
so moderno de lo que fueron pluralismos religiosos pasados. En la moderni-
dad, las cosmovisiones se hacen cientificas o al menos ideoldgicas, esto es,
visiones globales con base cientifica, adquieren credibilidad y vigencia; vy, en
esta misma medida, lo cosmovisivo religioso se diluye, si no es que simbdli-
camente se resignifica. Pero esto también seria racional-secular. Lo que no
puede es seguir lo mismo. No se puede cambiar estructuralmente, en un sen-
tido profundo, la forma de vivir, sin cambiar la manera de ver la realidad y los
valores. El pluralismo religioso moderno con los cambios que implica es ex-
presion de este cambio.

Cuando el “estilo cognitivo” es de tipo tecnolégico

Hemos visto lo que sucede cuando, con la modernidad, la religion deja de ser
cosmovision de mundo, como se convierte en fuente de sentido. Otro factor o
dinamica refuerza este cambio, sobre todo en lo que respecta al sentido, y es
el de la tecnologia, 0 mas bien la manera como esta impacta al ser humano
actual, lo que Berger llama su “estilo cognitivo” (Berger 1979, 30 y ss.). Ber-
ger vincula tecnologia con modernidad, aunque, mas bien, habria que vincu-
larlo con la modernidad actual, que algunos autores suelen llamar “tardia” y
que mas bien pienso habria que llamar de conocimiento.

La tecnologia es, y cada dia mas, la base de nuestra forma de vida actual,
con efectos configuradores en nuestra conciencia impresionantes, en virtud,
especialmente, dice Berger, del “estilo cognitivo” que genera. Este se carac-
teriza, segun Berger, por los siguientes rasgos, cuyo solo enunciado los hace
expresivos y sugerentes: mecanicidad, reproductibilidad y, sobre todo, un
complejo de caracteristicas enunciables como “componencialidad”, interde-
pendencia, separabilidad, “multirrelacionalidad” (Berger 1979, 30 y 39). Con
una base comun a todos ellos: el atomismo y la complejidad de relaciones
de elementos que intervienen en la produccion tecnolégica. Estos elementos
son multiples, todos ellos rapidamente mutables, sin valor en si mismos, sino
solo por su insercién en el todo del proceso; inserciébn cuya modalidad es
cambiante segun las necesidades globales de dicho proceso (lo que esta
aqui puede mafana estar alli, lo importante deja de serlo, etc.).

En este contexto, que es nuestra condicion actual, es muy dificil atribuir senti-
do a cada una de las muchas unidades que integran el proceso productivo,
dificultad que se traslada a la conciencia. También a esta le es dificil, si no
imposible, sentirse una y unificada mientras esta ocupada en el conocimiento
cientifico-tecnoldgico de la realidad y en su aplicacion. Y quien dice concien-
cia, dice el propio yo. También este se siente una pieza mas dentro del proce-
so, por ejemplo, del proceso de la evolucién tal como lo conoce, sin un senti-
do o valor en si mismo. El sentido, antes inherente a todo conocimiento, esta
desapareciendo o ha desaparecido del “estilo cognitivo” cientifico-tecnoldgi-
co. No es que haya desaparecido el sentido, el ser humano no puede pasar
de él, lo necesita, mas en una sociedad de innovacion y creacion continua
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4. Aunque la posicién de Perter
L. Berger con respecto a la
secularizacion es compleja.
Como constatan Detlef Pollack
y Fenggang Yang (Berger
2014, 204-243), en la obra en
que Berger trata de superar la
tesis de la secularizacion y se
lanza en busqueda del
pluralismo religioso como
nuevo paradigma, todavia
muestra, y lo ven positivo, ser
en buena medida tributario de
aquella. A la misma conclusion
llega, en sendas tesis
doctorales sobre el tema,
Felipe Martin Huete (Martin
2007 y 2015).
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como la nuestra, pero ya no viene con el conocimiento funcional, en nuestro
caso el cientifico-tecnolégico. Hay que procurarlo via otra dimensién y cono-
cimiento humano, especificamente de sentido, desarrollando la subjetividad.
Mientras tanto, por ausencia de sentido, este esta en crisis, en muy profunda
crisis.

Esto puede explicar el recurso a la religion como fuente de sentido, a la reli-
gion, pues, en condiciones de pluralismo religioso. Entre religion y sentido, en
la modernidad no hay incompatibilidad ni contradiccion, todo lo contrario. La
religibn como fuente de sentido muy bien puede ser la respuesta a la falta de
sentido. No la unica, sino una de ellas, muy valiosa e incluso muy importante.
Sobre todo, en culturas que han sido profundamente religiosas, como ha sido
la cultura latinoamericana que, como modernidad impuesta, ha tenido siem-
pre la necesidad de marcar su diferencia con la metropoli colonizadora, y una
manera de hacerlo ha sido la cultural y religiosa, y cuando la posibilidad de
hallar y obtener el sentido deseado via la religion aparece ofrecida de mane-
ra pluralista. La necesidad de sentido es profundamente personal, aunque
también sea social, mas aun como necesidad moderna y, en este sentido, el
pluralismo como oferta abre mas posibilidades y mejor acogidas de acepta-
cion. Una oferta unica, exclusiva, impuesta, no seria de recibo. Ni responde
al nivel subjetivo, personal y profundo que el ser humano necesita en la mo-
dernidad en general, mas aun en la modernidad de hoy, ni es moderna.

Tipos de pluralismo religioso en la actualidad

Reconocidos los cambios a los que hemos hecho referencia, o sea, los dos
grandes cambios que se han dado en la religién, y teniéndolos presentes, es
pertinente hablar de pluralismo religioso, porque es una realidad omnipresen-
te en todas las sociedades actuales. Es tan ubicuo que, efectivamente, como
senala Peter Berger (2016, 61), se ha convertido en un fenémeno global. En
todas partes, y cada dia mas, las religiones existen en plural y, desde luego,
ya no hay creyente que no tenga conciencia de que su religién, por importan-
te que sea para él, no deja de ser una entre varias. El pluralismo de concien-
cia es mas importante y determinante que el pluralismo religioso como reali-
dad sociografica. Porque es este pluralismo, pero ya interiorizado, hecho
dato de conciencia.

Al pensar la propia religion, vivirla y practicarla, el creyente no puede sus-
traerse del dato de que simultdneamente a la suya otras religiones existen,
con frecuencia en su mismo espacio, en su misma vecindad y calle, incluso
en su misma familia. El pluralismo religioso, como existencia de confesiones
religiosas diferentes, e incluso religiones diversas, en una misma sociedad, y
con la misma pretension de sentido, es el resultado religioso mas propio de la
modernidad, y no la secularizacion. Tal es la tesis de Peter Berger (2016, 49),
después de haber adherido durante afos a la tesis de la secularizacion, y
puede que tenga razon®.
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La racionalidad propia de la modernidad no niega necesariamente la religion
como portadora de conocimiento y de sentido, cuestiona todo lo dado por
sentado, todo lo transmitido por tradicion y autoridad; y en este sentido, cues-
tiona mucho la religion, en la medida en que esta tiene gran cantidad de es-
tos aspectos. Pero al cuestionar todo lo que se da por sentado, prioriza y pro-
mueve el conocimiento racionalmente fundado, critico y, en este sentido, per-
sonal, derivando de esta actitud y proceso el pluralismo de verdades y de sig-
nificaciones; en el caso de lo religioso, el pluralismo religioso, no la seculari-
zacion.

Como Berger (2016) reconoce, el pluralismo religioso, la coexistencia de reli-
giones, propicia la relativizacidn de aspectos y elementos al entrar en presen-
cia unos de otros y no poder dejar de sufrir contraste y comparacion de signi-
ficados y de funciones, produciéndose, en este sentido, una inevitable mutua
relativizacion y secularizacion. Porque, de pronto, lo que se creia unico y ex-
cluyente, se descubre comun a otras religiones e incluso al ser humano sin
mas. Sin embargo, este no es el unico efecto o resultado. El primer efecto y
mas permanente es el pluralismo mismo.

En concreto, y en lo que se refiere a Occidente, cuatro son los tipos de plura-
lismo religioso en la actualidad. El primero es el pluralismo religioso propia-
mente tal, el que menos reflexién demanda para ser detectado porque es di-
recto y cotidiano, la coexistencia reciprocamente advertida de religiones dife-
rentes en un mismo espacio y tiempo, y ello de manera permanente, como
un hecho de la vida. Es el pluralismo como un hecho de la vida social diario,
conocido y asumido cultural y socialmente por todos, repercutido y ampliado
por los diferentes medios de comunicacion de las religiones y de los medios
cuya funcion es la informacién y la comunicacion sin mas. El pluralismo de
religiones como realidad social.

El segundo pluralismo es el que viene constituido por la coexistencia de una
vision religiosa de sentido religiosa, en quien la tiene, y una visioén racional-
secular de la realidad. Es el pluralismo religioso del que hemos hablado en el
acapite anterior. Demanda un cierto tipo de observacion y reflexion socioldgi-
ca, pero es también muy observable. La religién no es la Unica dimension del
ser humano, puede ser para muchos hombres y mujeres aun la mas impor-
tante, pero se da junto con otras dimensiones no religiosas, campos y domi-
nios en los que el ser humano actua de una manera racional-secular, hasta el
punto de que, en estos campos y dominios, el ser humano, incluido el cre-
yente, parece actuar y actua etsi Deus non daretur, como si Dios no existiera
(Berger 2016, 12 y 106), y ello sin ningun problema de conciencia, de una
manera sana y normal, previa una separacion y division de campos y domi-
nios social y culturalmente establecida y reconocida.

Separacioén y division, felizmente establecidas y asumidas, varian en cada re-
ligién, y en la practica de una misma religion pueden variar en situaciones hu-
manamente especiales, como son situaciones de salud y otras, de caracter
existencial donde el sentido de la vida se ve amenazado y la propia fe religio-
sa urgida y apelada, dependiendo también mucho de su contenido. Pero en
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principio, en la actualidad, este pluralismo de visién religiosa/visiéon racional-
secular es también un pluralismo activamente presente y permanente. Es, o
son, la religién y la secularidad coexistiendo, cada una en sus respectivas es-
feras de valor. Es el pluralismo de las diferentes esferas de valor, incluida la
religiosa.

Un tercer pluralismo es del aparente eclecticismo religioso que, con la coexis-
tencia de las religiones y el conocimiento que se esta teniendo de ellas, se
esta dando en los individuos religiosos. Y decimos aparente eclecticismo por-
que creemos que, en realidad, lo que esta teniendo lugar es mas bien un sin-
cretismo. Las religiones coexisten, cada vez se conocen mas entre si, se in-
fluyen, y los individuos, ejerciendo su racionalidad, van escogiendo y toman-
do de otras religiones aportes que consideran un enriquecimiento para ellos.
Cada vez mas, las mismas religiones descubren elementos que les son co-
munes e incluso elementos diversos pero no contradictorios, los cuales son
descubiertos como verdaderas riquezas en las otras, alentando, de esta ma-
nera, a conocerlos y asumirlos. Pero esta dinamica de conocimiento y apro-
piacion no termina aqui. Cada vez mas, el individuo prima sobre la institucion
y es frecuente que, en esta actitud, el individuo, mirando a su enriquecimien-
to religioso y espiritual, vaya asumiendo cuanto descubre de bueno y desea-
ble en otras religiones, sin atenerse a rayas demarcatorias de incompatibili-
dad. Es el pluralismo del sincretismo.

Cuarto pluralismo, el que se manifiesta en la primacia de la apropiacion y vi-
vencia de lo religioso sobre los elementos formales de las religiones, sean de
mensaje, sean rituales. Es lo vivencial sobre lo formal, doctrinal o meramente
ritual. El pluralismo consiste en que, sin interrupcién, de una manera existen-
cial, el individuo religioso esta experimentando esta dualidad de lo vivencial
versus lo formal e institucional, sintiéndose intimamente invitado a escoger la
vivencia. Es una situacion en la que la cultura moderna esta ubicando conti-
nuamente al individuo, es el ser humano dirigiéndose a si mismo desde su
autenticidad y su interioridad. Esto hace que cada dia mas religion equivalga
a interiorizacién, y la espiritualidad como sinénimo de interiorizacion y realiza-
cion subjetiva sea preferida a la religion.

Este cuarto pluralismo, que se da en la conciencia de cada creyente, es el
gue supone creer o no creer, qué creer y como creer, también hoy decisional
y electivo, donde Peter Berger (1975 y 1976) ubica lo que él llama la «secula-
rizacion de la conciencia», atendiendo a la dificultad que implica creer en la
actualidad, y, siguiendo a Berger, Charles Taylor (2014, 22 y 40) se la apropia
como categoria. En efecto, algo que en el pasado, en 1500 como fecha sim-
bdlica, era facil, y hoy, en la modernidad o “era secular”, resulta dificil. Esta
dificultad secular es tan cultural en la modernidad que hace anos era recono-
cida como legitimamente existente en los tedlogos jovenes en formacion por
el te6logo Karl Rahner en una obra dirigida a ellos (Rahner 1979).

Una version de este pluralismo es el que se manifiesta en el paso de la certe-
za religiosa a la opinién, manifestacién muy actual, porque el pluralismo de
doctrinas y verdades religiosas socaba la seguridad y objetividad acordadas

Rev. Rupturas 12(1), Costa Rica, Ene-Jun 2022. ISSN 2215-2466. pp 27-46. https://revistas.uned.ac.cr/index.php/rupturas



https://revistas.uned.ac.cr/index.php/rupturas

José Amando Robles

a estas en la conciencia del creyente, y en la medida en que sucede asi, el
creyente pasa de la certeza a la opinién con respecto a estas, de una vincu-
lacién religiosa a un juicio y opinién personal cultural sobre estas. Es el caso
bien conocido de muchas personas que abandonan sin ruido las iglesias de
su pertenencia. El abandono no es necesariamente religioso, en el sentido de
que dejen de ser creyentes, aunque también, pero si, desde luego, institucio-
nal. Certezas y adhesiones imprescindibles del pasado dejan de serlo; se
quedan en realidades religiosas, culturales, sociales y politicas, que el cre-
yente o ya no creyente conoce porque formaron parte importante de su vida,
y sobre las que se tiene opinion y se opina.

Los cuatro tipos de pluralismo son tanto sociales como realidades mentales,
de conciencia. Aunque los dos primeros son, en principio, dos realidades so-
ciales. Pero si, una vez sociales, no se tuviera conciencia de ellos, no serian
sociales a nivel de la conciencia en los individuos, su pluralismo se desvane-
ceria como realidad, serian inexistentes a nivel de conciencia, no tendrian
ningun impacto pluralista en ella, en definitiva, no serian pluralistas. Sin em-
bargo, en principio, son sociales. Los otros dos pluralismos, el que califica-
mos de sincretismo religioso y experiencial mas que formal, son ante todo, o
en primer lugar, realidades de conciencia. Aunque como realidades a nivel de
conciencia son por ello mismo sociales, se manifiestan socialmente y son
también realidades sociales. Los cuatro tipos de pluralismo religioso no solo
se influyen por pares, los dos primeros sobre los dos siguientes, los sociales
sobre los mentales, y viceversa, sino que interactian ininterrumpidamente
entre si, haciendo de lo religioso una realidad cambiante y dinamicamente
compleja, incluso en sus tendencias, con muchos factores y fuerzas en pre-
sencia, diferentes entre si en grado e intensidad y arrojando resultados dife-
renciados en esa misma medida.

Asi, por ejemplo, en un mundo pluralmente religioso, donde la vision racional-
secular, pese a sus limitaciones, tiene una credibilidad y ofrece un conoci-
miento mas critico de lo religioso, valorizando lo personal, intimo y auténtico
sobre lo formal, lo normal es que lo religioso tienda a ser mas subjetivo, en el
sentido de mas personal, mas experiencial y, por tanto, mas plural. Y esta se-
ra la tendencia general, precisamente la credibilidad y prestigio de la raciona-
lidad moderna, racional-secular. Pero esta misma tendencia, como reaccion,
suscitara en ciertos sectores la necesidad de seguridad y certidumbre vy, por
tanto, la emergencia de movimientos contrarios de caracter fundamentalista.
Ademas de que la racionalidad abstracta es limitada en la dimension o di-
mensiones relacionadas con el sentido, la significacion y los valores, dimen-
sion mas propia de lo religioso. Y se vuelve mas abstracta, se muestra mas li-
mitada, aparece la importancia y el valor de lo intimo y personal y, con ello, la
necesidad de otro tipo de conocimiento y valoracion.

Eso si, salvo el impacto de factores o eventos teluricos, humanos y sociales,
hoy culturalmente fuera de toda prevision, el pluralismo como tendencia en
sus diferentes tipos ira en aumento. En otras palabras, el pluralismo religioso
mismo, en sus diferentes formas, dara lugar a mas pluralismo. No es previsi-
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ble ni —como muchos autores ya lo han argumentado— deseable una reli-
gion esperanto, sino, al contrario, un mayor pluralismo. Como si los diferen-
tes tipos de pluralismo se alinearan y produjeran mas pluralismo.

Como ya hemos senalado, el pluralismo puede provocar rechazo, confronta-
cion y reacciones en contra; también puede dar lugar a encuentro, dialogo,
convergencia y, desde luego, mutuo conocimiento y valoracién, incluso a ni-
vel teoldgico y magisterial, con tomas de posicion comunes en lo ecoldgico,
moral, social y politico, otras tantas maneras de que lo religioso se valorice.
De todo esto hay testimonios en nuestros dias (ver, por ejemplo, el Declara-
cién sobre la fraternidad humana por la paz mundial y la convivencia comun,
febrero 2019, del papa Francisco y del gran iman de Al-Azhar, doctor Ahmad
Al-Tayyeb); el movimiento impulsado en esta direccion es conocido como ma-
croecumenismo o encuentro entre religiones, para distinguirlo del ecumenis-
mo que, en Occidente, ha sido y es el encuentro entre las diferentes confe-
siones cristianas. En diferentes confesiones cristianas, hay una teologia al
respecto conocida como “teologia del pluralismo religioso”. Su existencia es
muy reveladora, una auténtica revolucion copernicana en el tema. El pluralis-
mo religioso antes visto y considerado como no querido por Dios; ahora, se-
gun esta teologia responderia a la voluntad de Dios y seria teologalmente
muy valioso e importante en si mismo considerado. No es algo, pues, por su-
perar, sino mas bien por reconocer, valorar y potenciar.

¢El pluralismo como nuevo paradigma de lo religioso?

De la realidad y trascendencia del pluralismo religioso quizas no haya otro in-
dicador mas elocuente que el intento de Peter L. Berger, en la ultima etapa
de su vida como socidlogo de la religion, de trabajar y presentar el pluralismo
como un nuevo paradigma de la religion, sustituyendo y superando el para-
digma de la secularizacion. Tan importante le parecié el tema, y con razén.
Una tarea, por otra parte, nada facil, improbable que la pueda realizar una
persona —escribe él— que mas bien demandara el esfuerzo durante anos de
colegas de diferentes disciplinas y con habilidades diversas (Berger 2016,
13). Su libro, Los numerosos altares de la modernidad, intenta ser una apor-
tacion en tal sentido, por eso la subtitula En busca de un paradigma para la
religién en una época pluralista.

¢ Lo logra? Con mucha honradez, en su misma obra, recoge tres lecturas cri-
ticas al respecto hechas por otros tantos colegas, Ammerman, Pollack y Fen-
ggang Yang. Dos de ellos, Pollack y Fenggang Yang, echan de menos la no-
vedad paradigmatica prometida, constatando hasta qué punto todavia Berger
es deudor de la teoria de la secularizacién a la que se adhirié durante afios y
que ahora, ante la falta de pruebas empiricas de la misma, pretende superar.
Independientemente de su logro, lo mas valioso para nosotros es la concien-
cia que tiene de la importancia del tema. Aunque también hace aportes perti-
nentes de los que nos hacemos eco a continuacion.
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Lo esencial de la teoria es que la modernidad no implica pérdida del sentido
religioso, secularidad, sino pluralismo religioso, pluralismo que puede tener y
tiene efectos secularizadores, pero que son muy diferentes de la seculariza-
cion como efecto directo de la modernizacién. Los efectos secularizadores se
deben, principalmente, a que, cuando las religiones coexisten como sistemas
religiosos, en este encuentro, en su convergencia o confrontacion, elementos
de estas se relativizan entre si, son explicados racional y facilmente desapa-
recen en tanto elementos religiosos, se secularizan. También se deben a la
revolucion estructural que supone la racionalidad moderna, cuestionando lo
dado por sentado, y las religiones, por su origen y funcién, tienen mucho por
sentado.

Esta constatacion seria mas realista que la teoria de la secularizacion, mas
acorde con los datos empiricos que muestran la persistencia de lo religioso e
incluso hablan de novedad y creacidn, a la vez que invitaria a explicar esta
persistencia e incluso novedad. Para ello, Berger incorpora varias categorias
socioldgicas de otros autores en su teoria, sobre todo la de las «modernida-
des multiples», de Shmuel Einsenstad (Berger 2016, 12-13), y las de «reali-
dades multiples» y «estructuras de relevancia», de Alfred Schutz (Berger
2016, 12), categorias que nos parecen relevantes, aunque insuficientes. Con
la categoria «modernidades multiples», Einsenstadh recuerda que no hay
una sola modernidad, la europea, sino muchas; modernidades que, aunque
tuvieron su origen en la europea, son diferentes de esta. Entre estas, se en-
cuentra la de las entonces llamadas Indias Occidentales y hoy América Lati-
na, diferente desde su origen de la modernidad europea, aunque fue la pri-
mera creada por ella. Desde su inicio, nuestra modernidad latinoamericana
seria mas religiosa, asi como es mas relacional, sensible y calida.

«Realidades multiples» y «estructuras de relevancia» hacen referencia al va-
lor, funcién y nivel o niveles que componen una cultura como medio y forma
de vida. Hay realidades tan implicadas en nuestro diario vivir que constituyen
como su disco duro. Formateados en ellas y por ellas es dificil cambiarlas.
Ademas de que, en principio, no es necesario. Son las realidades que mas
se resisten al cambio. Otras tienen una funcién mucho menos importante.
Cambian, o las cambiamos, mas facilmente; son mas superficiales, mas facti-
cas 0 anecdéticas. Al pasar de una a otra, independientemente de la direc-
cion, atravesamos un cierto umbral. Son las realidades que Schutz llama «ci-
meras» y «provincias finitas de sentido», respectivamente (Berger 2016,
110).

Aunque es mas Uutil la categorizacion de “realidades” que, a partir de la cate-
goria de «realidades multiples», nos ofrece el propio Berger. Estas “realida-
des” o variedades son tres, presentes en las realidades religiosas, como en
todas las demas: «1) un nucleo intimo de premisas que damos por desconta-
do respecto al modo como funciona el mundo, 2) una estructura de lentes
cognitivas y normativas que compartimos de forma consensuada con nuestra
cultura, y 3) un estrato de preferencias y opiniones superficialmente asumi-
das que mantenemos “hasta nuevo aviso”.» (Berger 2016, 189). Estas reali-
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dades son multiples y no excluyentes, pudiendo participar en ellas sin contra-
dicciones propiamente tales, solo aparentes.

Las realidades multiples se dan en toda cultura, pero aun mas en las cultu-
ras, como la latinoamericana, resultado de un proceso de conquista y coloni-
zacion relativamente reciente. Estas realidades, desde su origen y tal como
se han ido configurando, son modernamente “multiples”, con respecto a las
ibéricas, son diferentes.

Las «estructuras de relevancia» se refieren al valor e importancia, en térmi-
nos de pertinencia que, con respecto a otras 0 a si mismas, en otros momen-
tos o situaciones, adquieren y presentan las diferentes esferas de valor o de
realidad en cada forma de vida y en un momento dado. Asi, las estructuras
de relevancia en una sociedad agraria son diferentes a las estructuras de re-
levancia en una sociedad industrial y, mas aun, en una sociedad de innova-
cidn y creacion continua. La realidad no aparece ante nosotros como una su-
perficie continua, sin fin y monocroma, sino significada y valorada. Esta com-
puesta de estructuras de relevancia, estructuras de valor y significado en las
que nosotros nos movemos continuamente. Vivir es moverse en esas estruc-
turas, de todo tipo. Es la realidad tal como se nos presenta en sus diferentes
realidades, esferas de valor o campos. Los significados y valores dados por
evidentes y como mas valiosos en una forma de vida, en un determinado tipo
de sociedad, son diferentes de los dados por supuestos en otra forma de vida
0 en otro tipo de sociedad.

Estas categorias, como dice Berger, pueden ser muy utiles para entender la
pluralidad de modernidades y el pluralismo religioso, tanto el pluralismo de
discursos, discurso racional-secular y discurso religioso, como el pluralismo
religioso sincrético y el pluralismo de lo vivencial sobre formal, de la interiori-
dad sobre la heteronomia. Sin duda alguna. En principio, las modernidades
derivadas no son una misma realidad ni una copia de la original; aun siendo
modernidades, las diferencias entre ellas pueden ser muy grandes. Por ejem-
plo, en el mapa mundial de los valores, los diferentes paises de América Lati-
na aparecemos formando una cultura diferente de la europea catdlica, aun-
que nuestra modernidad tuvo su origen en la modernidad europea ibérica.

Cada campo de la realidad, cientifico, econémico, social, cultural, politico, ju-
ridico, religioso, constituye una realidad integrada por diferentes realidades
de diferente densidad y funcion, «realidades multiples». En todos los cam-
pos, también en el religioso, hay niveles de realidad mas profundos, constitu-
yentes de nuestro actuar, permanentes, y otros mas superficiales, objeto de
nuestra informacion y nuestro conocimiento coyunturales, funcionales. Los
primeros son mas resistentes al cambio, los segundos no, prescindimos de
ellos o los cambiamos mas facilmente.

De la misma manera, todo campo en todos los niveles esta organizado en
términos de relevancia, «estructuras de relevancia», que cambian con la for-
ma de vida, pero que, una vez constituido el campo en la respectiva forma de
vida, lo caracterizan, dotandolo de plena pertinencia y automatismo. Es el
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caso en la modernidad de los campos no religiosos con respecto al religioso.
Aquellos son concebidos, manejados y gestionados de manera racional-se-
cular, como etsi Deus non daretur, porque en forma racional-secular es que
aparece y funciona su relevancia en la modernidad. Esto explica, segun Pe-
ter L. Berger, la coexistencia en el creyente moderno sin ninguna contradic-
cion de un discurso creyente en el campo religioso y un discurso racional-se-
cular en los demas campos, sin que ello implique secularizacion de la religién
para él. Segun los campos, el hombre y la mujer modernos siguen siendo se-
culares y religiosos. Incluso aspectos que antes vio como religiosos o funda-
mentalmente en una perspectiva religiosa, como fue frecuente en materia de
sexualidad, homosexualidad, relacion de pareja, eutanasia, ahora los puede
ver de una manera biolégica, humana, social y politica, segun la materia y los
casos, inclusive de manera religiosa, pero muy diferente a su vision anterior.

Como deciamos, se trata de categorias que pueden ser muy utiles en la com-
prension de las diferentes modernidades, asi como de los diferentes pluralis-
mos religiosos —utilidad que se puede acrecentar, sin duda, profundizando
en las categorias y realizando los analisis concretos de la manera mas afina-
da posible—, pero que no son suficientes. Y en este sentido, se esta lejos de
construir un paradigma de lo religioso. Por ejemplo, con estas categorias no
se puede explicar ni se explica la naturaleza social de lo religioso, su origen y
funcién, ni la razén y causa de los cambios. Asumidas estas categorias, se
puede seguir partiendo, como lo hace Berger, de una concepcién trascenden-
tal, no social, de lo religioso, y ello como si de una concepcion factica se tra-
tara. En definitiva, se piensa que el ser humano es religioso porque lo es por
naturaleza y, al serlo por naturaleza, en el fondo lo sera siempre, por mas
que cambie de formas de vida.

En esta concepcion antropolégica, la trascendencia en el ser humano es an-
terior y superior a su biologia y a sus diferentes formas de vida. No pareciera
que tiene que ver algo con ellas. Es un supuesto filoséfico o religioso del que
se parte, sin ninguna comprobaciéon empirica, porque no se necesita probar-
lo. La necesidad es la del propio supuesto. No es extrafio que Peter L. Berger
termine con este su obra que tanto hemos citado, Los numerosos altares de
la modernidad. Para él, la condicion humana es un misterio y, al respecto, es-
cribe: «Los seres humanos se han interrogado sobre este misterio a lo largo
de la historia. Y la religion ha sido el principal vehiculo para manifestar este
asombro: ¢ Por qué hay algo en vez de nada? ;Qué sentido tiene todo? ¢ De
dénde vengo? ¢ Qué puedo esperar? ;Como deberia vivir? ; Quién soy yo?»
(Berger 2016, 175-176).

En este sentido, habria que enmarcar las categorias asumidas por Berger en
una teoria mas ambiciosa, como la de la epistemologia axioldégica de Maria
Corbi, antropolégicamente mas radical, empirica, que no parta de supuestos;
supuestos que, mas bien deben ser explicados. A continuacién, enunciamos
muy sintéticamente algunos elementos de esta, los que nos parecen mas uti-
les para enmarcar las categorias resefiadas, asi como la religién en general,
incluido el pluralismo religioso.
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Maria Corbi (2012, 2013, 2015, 2017) parte del dato empirico de que el ser
humano es un animal viviente hablante, que hablando tiene un doble acceso
a la realidad, a esta como aparece, en relacion con la vida, en su dimension,
pues, relativa (DR), y en si misma, considerada no en relaciéon con la vida,
sino en su dimensiéon absoluta (DA). ¢Por qué un doble acceso? Porque ha-
blar implica conocer las cosas en términos de significado, poner este signifi-
cado en un fonema, y al hacer estas dos operaciones, distinguir de hecho la
cosa significada o en su DR de la cosa en si o en su DA. En esta dimension,
verdaderamente libre y suelta (ab-soluta) de toda vinculacion o ligamento de
la DR, se encuentra el origen de la religidon o, mejor, ella es la expresién de la
espiritualidad. Pero en si misma considerada, en su origen y funcién, no es ni
religiosa ni espiritual, mucho menos divina. Es una invencion de la biologia
propia de un animal, el ser humano, adecuado para enfrentar los cambios en
su forma de vida, sin tener que cambiar morfolégicamente. Este es un primer
aporte de Corbi: la DA como invencién de la biologia humana y en funcién de
esta, de sus posibles retos en términos de cambios en la DR, concepcién an-
tropologica que se puede probar empiricamente, porque es un dato, sin nin-
gun supuesto de naturaleza religiosa, espiritual o divina. Dotado de este do-
ble acceso, el ser humano esta biolégicamente equipado de la capacidad de
flexibilidad y creatividad que necesita para enfrentar cambios en su forma de
vida. No esta determinado a vivir una forma de vida o DR, sino que puede vi-
vir varias, como de hecho ha vivido: recolectora, horticultora, pastoril, agraria,
industrial, de conocimiento.

En sintesis, el ser humano no tiene la DA para ser religioso o espiritual, sino
porque biolégicamente es un animal viviente hablante, y ello para poder en-
frentar cambios profundos en su forma de vida, sin tener que cambiar morfo-
l6gicamente. La DA no es una cualidad religiosa o espiritual, como tampoco
el ser humano es un animal viviente dotado de un doble principio, uno mate-
rial y otro espiritual. La DA es la condicion biolégica del ser humano para en-
frentar diferentes formas de vida o DR. Sobre ella se ha construido la religion
y en ella consiste la espiritualidad, como experiencia de la DA; no obstante,
en si misma, la DA es una condicion biolégica, invencién de la biologia. Una
condicién biolégica que, sin embargo, es absoluta.

La DR y la DA son constitutivas del animal viviente humano y, como tales,
nunca desapareceran. El animal viviente humano siempre estara constituido
por ellas, pero la relacion entre estas si puede cambiar. Asi, en sociedades
estaticas y pseudoestaticas, como llama Corbi a las sociedades que viven
practicamente de hacer lo mismo, y por ello y para ello tienen que bloquear el
cambio, la DR se configuré como DA con sus propios caracteres onticos y so-
ciales de dos érdenes o pisos, uno divino-sobrenatural, el otro natural y hu-
mano, caracteres de revelacion, fijacién, sumision y obediencia, asi nace la
religion. Esta no es constitutiva del ser humano, sino resultado de la concu-
rrencia de cuatro condiciones: a) de nuestra condicién de hablantes, b) nues-
tro doble acceso a la realidad, ¢) una forma de vida preindustrial, y d) un sis-
tema de programacion mitico-simbdlica (Corbi 2013, 25-26). En otras pala-
bras, la religién tal como la hemos conocido, es propia de las sociedades
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donde se dan estas condiciones, sociedades estaticas y pseudoestaticas, so-
bre todo las agrarias. Cuando estas condiciones no se dan, como pasa con
las dos ultimas en nuestras sociedades actuales, la religion desaparece
como visidn coésmica del mundo y se pluraliza, con el consecuente debilita-
miento como fuente de sentido. En este marco, el pluralismo religioso seria
signo de este cambio profundo que afecta a la existencia de la religién mis-
ma.

Este cambio coincide con y es consecuencia de otro gran cambio que se esta
dando a nivel epistemolégico o en la forma matricial del conocimiento. La reli-
gion rigurosamente tal coincide con la epistemologia mitica, mitica por cuanto
toma la realidad por la manera como la conoce, presumiendo que la realidad
corresponde al conocimiento. En esta concepcion, la realidad, incluida la DA,
seria objetiva y real como es la DR, y la DA no seria mas que la DR proyecta-
da en términos de trascendencia e infinitud. De ahi que las religiones tal
como las conocemos, sobre todo las monoteistas: un Dios creando este
mundo, al que se revela y sobre el que tiene un plan y un propdsito que el ser
humano debe conocer, aceptar y cumplir. Esta epistemologia cambia profun-
damente en nuestro tiempo. El conocimiento ya no es copia de la realidad,
sino modelacion, la DR no puede decirnos qué es la DA, de la que antes tan-
to nos hablé y con tanta certidumbre por revelacion divina y por analogia, y el
conocimiento ya no es fuente omnipresente de axiologia, como lo fue en el
pasado, produciéndose una gran crisis. Porque sin axiologia no podemos vi-
vir como sociedades, menos en sociedades de invencion y creacion conti-
nuas como las nuestras.

Este es otro gran cambio que esta teniendo lugar, el de la axiologia. De un
conocimiento profundamente axiolégico, estamos pasando a un conocimiento
cada vez mas mediado por la ciencia y la tecnologia, un conocimiento abs-
tracto; en este sentido, cada vez menos axiolégico, un gran reto hoy, quizas
el mayor de todos, es construir una epistemologia no solo critica sino axiolo-
gica. El reto es construir los proyectos axioldgicos que a todos los niveles ne-
cesitamos para vivir adecuadamente como individuos y como sociedades,
realizandonos lo mas plenamente posible y ello en armonia con nuestro me-
dio.

En las sociedades estaticas, la religion, como vision del mundo y fuente de
sentido, funciondé como proyecto axioldgico colectivo (PAC). Aportd a las so-
ciedades respectivas el conjunto de valores, criterios y orientaciones necesa-
rias para inspirar, motivar, dirigir y orientar la sociedad como proyecto. Y lo
hizo en todos los niveles. Hoy los tenemos que construir nosotros, de manera
creativa, sin modelo a seguir, en un proceso de prueba-error, inspirandonos
en la sabiduria de nuestros antepasados, aunque sin poder copiarlos, ni si-
quiera imitarlos.

Dentro de estos valores, necesariamente, hay que crear hombres y mujeres
de cualidad humana (CH) y de cualidad humana profunda (CHP); a su vez,
creadores de la nueva sociedad con sus respectivos PAC (las categorias y si-
glas se toman de Corbi. Valores y PAC ya no vendran de dioses ni del cielo,
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ni siquiera de las religiones, solo nos pueden venir de hombres y mujeres
nuevos, verdaderamente creadores y cultivadores de la CH y de la CHP. En
esta tarea, lo que queda de las religiones, los pluralismos religiosos, sera
bienvenido pero insuficiente en tanto son tributarios del pasado.

El pluralismo religioso en América Latina

En este acapite final, quisiéramos presentar y leer nuestro pluralismo religio-
so latinoamericano a la luz de las categorias resefiadas en la reflexién elabo-
rada hasta aqui sobre el pluralismo religioso.

El pluralismo religioso también es un hecho entre nosotros, aunque se trate,
en primer lugar, de un pluralismo confesional cristiano, de confesiones cristia-
nas, mas que de un pluralismo religioso propiamente o de religiones diferen-
tes. Un hecho en especial significativo por el crecimiento exponencial a partir
de los anos ochenta del siglo pasado del neopentecostalismo evangélico. Su
crecimiento ha sido tan notable en casi todos los paises, y ello a expensas
fundamentalmente del catolicismo, que ya algunos autores se preguntan si
América Latina sigue siendo catélica (Cristian Parker 2005). Hay siete pai-
ses, cuatro de ellos centroamericanos, en los que, en el 2017, la religién ca-
télica representa menos de la mitad de la poblacion: Republica Dominicana
(48 %), Chile (45 %), Guatemala (43 %), Nicaragua (40 %), El Salvador (39
%), Uruguay (38 %), Honduras (37 %) —Chile y Uruguay por aumento de las
personas sin religion, agnosticas o ateas—, esto es 59 % en promedio, cuan-
do en 1995 era 80 % (Latinobarémetro, enero 2018). Y desde luego, a estas
alturas no queda ya hombre o mujer latinoamericano que no tenga interioriza-
do que su religion es una entre otras: pluralismo religioso consciente, social-
mente mas importante que el pluralismo religioso como realidad simultanea
existente en el espacio y en el tiempo.

El hecho de que el pluralismo religioso espaciotemporal sea confesional cris-
tiano, esto es, al interior de la religion cristiana, precisa, delimitandolo, el tipo
del pluralismo del que se trata, un pluralismo cristiano, pero explica el paso
gue se ha dado, concretamente, del catolicismo al neopentecostalismo, haya
sido y sea mas facil; un paso en la via de la modernidad actual y de su suje-
to, mas individual, personal y libre. La realizaciéon personal, como criterio, con
el sentido de independencia y libertad que conlleva, es lo que explicaria tam-
bién, segun el sociélogo Andrey Pineda Sancho, el paso frecuente en el sec-
tor neopentecostal de una practica congregacional a otra e incluso de una

congregacion a otra. Como él dice, «Esto ya es signo de autonomia y de plu-
5. Conversacion con Andrey ralizacion».®
Pineda, agosto de 2020.

Por lo demas, en comparacién, por ejemplo, con Europa, somos y aparece-
mos como un subcontinente tradicional y religioso. Precisemos, tradicional,
religioso, a la vez que moderno e incluso posmoderno, en el sentido de auto-
expresivo y adherido a valores relacionados con la subjetividad, la realizacion
personal y la calidad de vida. En otras palabras, contra lo que cabria esperar,
somos simultaneamente tradicionales y modernos. ;Cémo explicar esta mez-
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cla, vista un tanto extrana desde el norte de Occidente, pero normal en noso-
tros?

En primer lugar, nuestra modernidad, en la que nacimos como tal con
la conquista, ha sido y es diferente de la europea. En lo referente a lo
religioso, aqui no se dieron los hechos histéricos politicos, culturales y so-
ciales presentes en Europa. Después de la conquista, con el choque de visio-
nes de mundos que significod («guerra de mundos», segun la denominé Pierre
Chaunu®); un choque, sin duda, arbitrariamente infligido y humana y cultural-
mente muy cruel. Por sustitucién e implantacion, la colonia supuso la univer-
salizacion de lo catélico como cultura y como religion, como nueva visién de
mundo, sucediéndose en general sin traumatismos ulteriores hasta nuestros
dias. Si se exceptua el caso de Uruguay, que desde 1919 es un Estado laico,
con separacion de Iglesia y Estado, y el de México —y este con sus particu-
laridades, un Estado posrevolucionario radicalmente laico, pero un pueblo
culturalmente muy religioso—, en todos los demas paises, excluidos perio-
dos cortos liberales, lo que predomina es la vision del mundo heredada y la
relacion, también heredada, entre cultura, religion y sociedad. Vision y rela-
cion tan culturales que se han hecho sociales y a la inversa.

Aqui no se dieron guerras de religion, tampoco confesionalizacion de Esta-
dos al estilo de Europa, y tampoco la identificacién que se dio en Europa en-
tre iglesias y Estados. Esto ha evitado que, en esa misma medida, se haya
dado o se tenga que dar una desconfesionalizacion de los Estados ni una se-
cularizacion contra el cristianismo. El poder politico que tuvo aqui la Iglesia
no es comparable con el que tuvo en Europa, no hubo que hacer revolucio-
nes contra ella como parte del Antiguo Régimen, ni fue necesario introducir el
intento de crear iglesias nacionales asegurandose el sometimiento de la je-
rarquia eclesiastica al Estado, aunque se dieron intentos de galicanismo bajo
la forma de un nuevo Patronato Regio. Basto la adopcion de ciertas leyes de
corte liberal para separar Iglesia de Estado. La creacion de las nuevas repu-
blicas, con independencia de la Iglesia, surgié y se impuso como la forma po-
litica mas racional y moderna, mas democratica. La identificacion de Iglesia
con la sociedad y la cultura, mas que con el Estado, ha hecho que no fuera
objeto de rechazo politico y que la religion persista como parte de la cultura.
En general, no habia razones politicas de desconfianza, distanciamiento y re-
chazo, como si las ha habido y las hay en Europa; o, mejor dicho, enfrenta-
mientos y conflictos no se dieron con la radicalidad que hubo en Europa. En
este sentido, tampoco se ha dado secularizacion politica, podriamos decir; la
separacion de poderes, politico y eclesiastico, y de sus competencias fue re-
lativamente facil. El hecho de que un acontecimiento tan significativo y trans-
formador como fue la independencia se diera sin quebrantamiento de la uni-
dad religiosa lo muestra; a lo que ayudoé que, en el marco de la nueva exis-
tencia juridica, en las nuevas republicas, la iglesia en cada pais con sus obis-
pos paso a tener una vinculacién directa con Roma y asi, liberada en buena
parte de la funcién politica pasada, adquirir una existencia pastoral-espiritual
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obra Las estructuras sociales
de Nicaragua en el siglo VIII,
Editorial Vanguardia, Managua
1987, 25.
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nueva, mas en funcién de las necesidades religiosas y espirituales del pue-
blo.

Por todo ello, en contraste con Europa, entre nosotros por el momento, y lle-
vamos ya varias décadas de modernidad tardia, no se ha dado la seculariza-
cion que se dio alla. Lo que se ha dado es un pluralismo religioso confesional
cristiano, que se ha manifestado y lo sigue haciendo manifestando en el paso
de sectores del catolicismo al neopentecostalismo evangélico, con un creci-
miento exponencial de este.

La expansion de la propuesta neopentecostal de los ochenta del siglo pasado
en adelante, en principio, importada de los Estados Unidos, junto con el plu-
ralismo al que da origen con su éxito, coincide con una modernidad en la que
estan emergiendo y configurandose nuevas estructuras de relevancia en lo
cultural y en lo religioso que el neopentecostalismo sabe acoger y acoge.
Esta conjuncidon nos parece muy importante para explicar el éxito del neopen-
tecostalismo y del pluralismo religioso a que da lugar. Es la modernidad de la
gran revolucion informatica, con el impacto que esta teniendo en todo, en la
economia como nueva forma de vida con un mercado global, en el tipo de
trabajo, medios de comunicacion, cultura, ocio e individuo. Y nuevas estructu-
ras de relevancia, en correspondencia con la nueva forma de vida, son, por
ejemplo, las que tienen que ver con la primacia del individuo, su realizacion
personal, hombres y mujeres, nueva relacion con la naturaleza, calidad de
vida, subjetividad e interioridad... estructuras de relevancia que estan mani-
festando el paso de una epistemologia mitica a una epistemologia critica y
funcional, que, en el caso de la religion, se estan reflejando en la primacia del
individuo sobre la institucion, y de la vivencia interior autonoma sobre la hete-
ronomia, de la libertad sobre la sumisién. En lo que concierne al conocimien-
to, se refleja en la primacia de lo funcional sobre lo abstracto.

En este marco y contexto, el neopentecostalismo es modernizador, como ad-
vierte Berger (2016, 121). Coincide con las nuevas estructuras de relevancia.
Es mas interiorizante que el catolicismo y el protestantismo histérico, mas li-
bre e intimo, prima el individuo sobre lo institucional, pese a rasgos dogmati-
CcOos que aun conserva, libera a las mujeres del patriarcalismo reconociendo
su dignidad, promueve su igualdad al hombre; son estructuras de relevancia
gue suponen un distanciamiento de lo heredado, un caminar en libertad, op-
tando por la innovacion y la creacion, y, en este sentido, un aporte pluralista
al pluralismo religioso mismo.

Aunque estructuras de relevancia de lo religioso, en términos de interioridad
y realizacion personal, son comunes hoy a todas las religiones. Otro tanto
desde principios del siglo XIX viene sucediendo en el arte. De ahi como re-
sultado que lo religioso se desregularice, se desinstitucionalice, y el pluralis-
mo crezca. Y ello en todas las religiones, también en el catolicismo. Pero el
neopentecostalismo, hasta ahora, ha sabido conectar mejor que ninguna otra
propuesta, y de ahi su éxito con estas estructuras nuevas. El neopentecosta-
lismo en el cristianismo, y las religiones orientales en Occidente. Por su inti-
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mismo Yy espiritualidad, asi como por su oferta de realizacién personal, estas
también estan resultando especialmente atractivas.

Con limitaciones serias que todavia le son inherentes, el pluralismo esta re-
flejando el paso que se esta dando de una epistemologia mitica a una episte-
mologia critica axioldgica y de un PAC construido desde la religion a un PAC
construido por nosotros.

Aunque en América Latina y el Caribe seamos religiosos, lo somos dentro de
un pluralismo religioso moderno o pluralismo de sentido. La religién ya no es
en nosotros una cosmovision ni PAC, sino una fuente de sentido ultimo, de
ética personal, de la vida personal y de la historia humana, aun mayoritaria-
mente compartida como fuente de sentido, pero cada vez mas individual y
personal, cada vez mas en busqueda. Hay grupos religiosos que, a partir de
su vision religiosa, quisieran restaurar el pasado en términos de que otra vez
sea la religion la axiologia que impregna, motiva, inspira, orienta y dirige toda
la sociedad, pero son minoria. Para la mayoria, tal regreso se manifiesta im-
posible, ademas de no deseable. No hay marcha atras.

Segun algunos autores, la globalizacion actual jugaria a favor de las ofertas
con una presencia mas global, verdaderas transnacionales, el catolicismo y
el islam; aunque José Casanova (Martin 2015) considera esta hipotesis mas
una utopia que una realidad. De momento, pareciera primar la demanda de
realizacion personal sobre el sentimiento que puede alimentar la conciencia
de pertenencia a una institucion global. En otras palabras, en lo religioso, las
estructuras de relevancia parecieran ir mas bien en este segundo sentido.

En cuanto a los pluralismos religiosos, ademas del pluralismo social evidente
de la coexistencia, tanto en lo local como global de una pluralidad de religio-
nes, se dan también entre nosotros, y ello en forma creciente, los demas ti-
pos de pluralismo religioso. Nos referimos al pluralismo que significa la co-
existencia en el mismo creyente y segun los diferentes campos del discurso
religioso y del discurso racional-secular, el pluralismo religioso sincrético, y el
pluralismo religioso en la conciencia de cada creyente; los cuatro convergien-
do en un pluralismo religioso cada dia mas plural.

Dos factores hasta cierto nivel contradictorios trabajan en este sentido: el co-
nocimiento cada dia mas funcional como conocimiento que esta en la base
de la vida y la demanda creciente de sentido. Por su propia naturaleza, el co-
nocimiento funcional racional-secular y cientifico-tecnolégico al constituir la
base material de nuestra vida se esta desarrollando de una manera inconte-
nible, penetrando todo y transformando todo, de manera que se hace dificil
pensar, incluso imaginar, que pueda autolimitarse. Puede y debe cambiar su
naturaleza fundamentalmente tecnocratica y con base en ello recibir otra
orientacion y direccion, profundamente humana y social, en funcién de la rea-
lizacion de todo el ser humano y de todos los seres humanos, en armonia
con la naturaleza y el cosmos.
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Puede cambiar, y seria humanamente bueno, la naturaleza y funcion del co-
nocimiento que esta constituyendo la base material de nuestra vida, de natu-
raleza eminentemente dominadora y, por ello y para ello, cosificadora. Pero
mientras este cambio no llegue, con la dinamica actual, practicamente irre-
nunciable, la demanda de sentido crecera paralelamente, porque entre cono-
cimiento funcional y conocimiento de sentido no solo no hay contradiccion,
sino que hay y debe haber complementacion. El ser humano no se realiza
pensando y actuando solo funcionalmente, necesita de sentido. Y la religion,
con muy graves limitaciones, sigue siendo productora y portadora de sentido.
De ahi que en el presente y en el futuro pueda haber hombres y mujeres mo-
dernos y religiosos. Pero tanto en virtud de su modernidad como de la natu-
raleza y funcién misma del sentido, hombres y mujeres religiosamente plura-
les: cada uno con su necesidad de crear su sentido. El sentido, aunque tam-
bién de naturaleza social, dado que el ser humano solo existe socialmente,
es una realidad social, es una necesidad personal. Hombres y mujeres reli-
giosamente plurales o al menos buscadores plurales de sentido, como miem-
bros de una sociedad cada vez mas cientifico-tecnoldgica.

En una sociedad moderna como la actual, el sentido, sin perder su naturale-
za y en buena parte su funcién social, tiende a ser cada dia mas una necesi-
dad personal, resultado de que la modernidad basada en la innovacion y la
creacion, potencia al individuo como fuente de estas. Y tal potenciacion del
individuo, tan presente y operante ya en nuestras sociedades y en nuestra
cultura, potencia a su vez la busqueda personal de sentido dentro de las ofer-
tas religiosas existentes —pluralismo que hemos llamado sincrético—, asi
como en la riqueza y capacidad existentes en la propia conciencia o pluralis-
mo de conciencia.

Como latinoamericanos somos ya pluralistamente religiosos y, a futuro, nues-
tra manera religiosa de ser parece que aun lo va a ser mas, no solo porque la
pluralidad de religiones en nuestro espacio local, nacional y regional es una
realidad social, sino porque el pluralismo religioso es dato ya de nuestra cul-
tura reciente y, en el caso de los creyentes, progresivamente también de su
conciencia. Cada dia mas, creer es también una decision y una eleccion, dos
valores muy modernos.

El hombre y la mujer latinoamericanos son un hombre y mujer de sentido. El
sentido forma parte de su vida y la religién es una manera de tenerlo, vivirlo y
celebrarlo. El pluralismo religioso, un estado social en si mismo intermitente y
cambiante, se muestra, sin embargo, como el mas estable y permanente en
sociedades como las nuestras.

Pluralismo religioso y cambios en la religion: conclusiones

Las conclusiones ya han sido formuladas, desde el comienzo, a lo largo del
trabajo. No se trata ahora, pues, tanto de formularlas de nuevo como de en-
fatizarlas.
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En primer lugar, con Peter Berger, convenimos y enfatizamos que, contra lo
que se planted en la teoria de la secularizacién en los afios sesenta del siglo
pasado, lo propio de la modernidad no es la secularizacion, sino el pluralismo
cultural y, dentro de este, el pluralismo de sentido y religioso. Aunque no es-
tamos de acuerdo con él en que de este pluralismo se concluya mas religion,
invisibilizando con este ‘mas’ los cambios que se estan dando en esta. Como
si la religion y sus funciones continuaran siendo las mismas.

Con la modernidad, se han dado y se siguen dando transformaciones muy
importantes en la religion. La primera de todas es que la religion, con la ex-
cepcion de grupos fundamentalistas, ha dejado de ser la cosmovision religio-
sa que fue durante milenios, especialmente en las sociedades agrarias. Esta
primera transformacion o cambio es muy importante, en si misma y en sus
consecuencias. El pluralismo religioso es precisamente la primera muestra
de que la religién ya no es ni funciona como cosmovision. La cosmovision do-
minante actual es racional-secular no religiosa, pues aquella es la que la ha
hecho eclosionar como cosmovision y radicando en este cambio el primer
pluralismo. El segundo es el pluralismo de sentido. Al dejar de ser y funcionar
como cosmovision, la religion, en los sectores que son religiosos, aun mayo-
ritarios en el mundo, funciona como fuente y vision de sentido; de si mismo,
de la existencia personal, de la historia humana, de comportamiento. Y por
tanto es plural. Al desaparecer la necesidad de una cosmovision religiosa, el
sentido puede continuar siendo una necesidad, pero mucho mas personal,
mucho mas individual. A este pluralismo religioso de sentido estamos asis-
tiendo como fenédmeno cultural.

La segunda transformacion es la religion como proyecto, modelo o paradig-
ma axioldgico colectivo, inspirando, dirigiendo y orientando toda la sociedad.
Precisamente, en la medida que ya no es una cosmovision, tampoco puede
construirse ni comportarse como tal proyecto. Hay sectores sociales de cuio
fundamentalista en diferentes religiones que asi lo quisieran; no obstante, en
la medida en que ya no es una cosmovisién ni funciona como tal, en la medi-
da en que ya no es una visién comun a todos los miembros de una sociedad,
ya no puede serlo. La religién puede permanecer y permanece en muchos
hombres y mujeres como fuente de sentido personal, pero no ya como el pro-
yecto, paradigma o modelo de toda una sociedad ni de todas las sociedades.
La vision comun, aun con sus grandes limitaciones, en la modernidad ya no
puede ser religiosa, tiene que ser la que esta siendo, una vision racional-se-
cular, y dentro de ella la religion, y esta en quien la viva y experimente como
fuente de sentido. La religion ya no es cosmovision ni puede funcionar como
proyecto axiolégico colectivo, dos transformaciones muy importantes.

Simultaneamente a estas dos primeras y grandes transformaciones —fuen-
tes a su vez de dos grandes pluralismos—, y esto debido a los cambios de
alcance global que se estan produciendo, se estan dando otros pluralismos
de manera muy rapida. El primero, de naturaleza sociografica, entendiéndolo
por la presencia plural de lo religioso en sus diferencias en un mismo espacio
y tiempo. Las religiones ya no estan confinadas, como de un modo u otro lo
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estuvieron en el pasado, geografica, cultural, social y religiosamente. La plu-
ralidad religiosa hoy se da en el mismo pais, ciudad y calle donde se vive, en
el propio circulo de trabajo, en la propia familia, en todos los niveles, por no
hablar de la presencia que las religiones como realidad social, cultural y reli-
giosa tienen en todos los medios de comunicacién. Desde el propio teléfono
inteligente, uno tiene acceso a los mas diferentes productos religiosos.

Esta presencia sociografica y global nueva de lo religioso es una manifesta-
cién del pluralismo religioso en si misma. Hoy, en el mundo moderno, no hay
creyente que no viva culturalmente en este pluralismo, con la conciencia,
pues, de que no solo existe una religion, la suya, sino otras muchas, algunas
mas conocidas que otras.

Consecuencia de este entrecruzamiento religioso, el hombre y la mujer reli-
giosos actuales crean su propia vision religiosa de manera sincrética con los
elementos de origen religioso mas variado, pero significativos para él. De un
pluralismo religioso sociografico y por informacion, es relativamente frecuente
al conocimiento y apropiacion de elementos, que antes eran desconocidos y
ajenos. Puede ser un cristiano occidental que diariamente se sienta para
practicar zen, como puede ser un budista oriental leyendo y meditando los
evangelios. Esta integracion se hace, generalmente, a partir de una religion
institucional sentida y vivida como propia, con la cual uno se identifica. De
una manera mas creativa y personal, sin tener una religién propia, también
se esta dando el pluralismo que significa e implica ser religioso sin iglesia,
ser un hombre y una mujer sin religién y sin iglesia —en el sentido de no es-
piritual— o también en el sentido profundo de no ser religioso, pero si espiri-
tual.

Las teologias se van haciendo eco de tales cambios y hasta son parte activa
de estos. Asi, en el catolicismo y a partir de los noventa del siglo pasado co-
menzo6 a hablarse de ‘teologia del pluralismo religioso’ de manera positiva
(Jacques Dupuis 2000[1997]). Es decir, el pluralismo religioso que durante si-
glos fue visto teoldgicamente como negativo, contrario a la voluntad de Dios,
desde hace cuarenta afios comienza a verse teoldgicamente positivo, algo
muy valioso, querido por Dios. En la actualidad, en el mismo catolicismo, hay
teologias pidiendo perdén a los ateos por haber atacado su ateismo y se esta
proponiendo como una necesidad teoldgica, de acuerdo con nuestros tiem-
pos, postular una concepcion no teista de Dios. Una manifestaciéon mas, muy
seria y fundada, del que hemos llamado pluralismo religioso, precisamente a
partir de la no pertinencia del cristianismo como visién del mundo, solamente
gue este caso, como ya en otros existentes parecidos, el pluralismo seria
mas bien de plenitud humana.

Dentro del pluralismo religioso, como dentro del pluralismo cultural y de senti-
do de la modernidad, muchos pluralismos son posibles, incluido el no religio-
so, pero si honesta y profundamente espiritual. Lo que cada dia es menos
posible es la religion como vision del mundo o cosmovision, en la medida en
gue esta es una vision racional-secular del mundo.
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Los pluralismos religiosos resefiados se dan también en América Latina de
acuerdo con lo que ha sido y es su realidad, sus realidades multiples y lo que
han sido y son sus estructuras de relevancia.
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