SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ENTRE LA
EVIDENCIA DE AUDITORIAY LA PRUEBA EN
EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL O ADMINISTRATIVO

RESUMEN

El objetivo del presente documento es exponer las simi-
litudes y diferencias entre la evidencia de auditoria y la
prueba en un proceso administrativo o jurisdiccional,
conceptos que si bien estdn intimamente vinculados
no pueden ser considerados como sindnimos. Para
ello, el documento expone las caracteristicas mds im-
portantes de la evidencia de auditoria junto con las
normas técnicas que la requla; posteriormente, desglo-
sa el concepto de prueba, los diferentes tipos de prue-
ba que existen asi como la normativa que le aplica en
el ordenamiento juridico costarricense; para finalmen-
te, explicar las similitudes y diferencias de ambos con-
ceptos. Concluye reiterando que si bien ambas figuras
estdn intimamente vinculadas y nacen producto del
trabajo del auditor, ellas poseen naturaleza distinta y
por lo tanto, el auditor debe estar consiente de dichas
diferencias al momento de realizar su trabajo.

PALABRAS CLAVES: PRUEBA, EVIDENCIA DE AU-
DITORIA, ESTUDIO DE AUDITORIA.

ABSTRACT

The aim of this report is to contrast audit and legal
evidence in an administrative or judicial process. Both
concepts are similar and are related to each other, but
they cannot possibly be used as synonyms. This article
describes the most significant characteristics of audit
evidence together with the technical criteria that regu-
late it; subsequently it describes the concept of legal evi-
dence, its different types and the rules that are applied to
it in the Costa Rican legal system; finally, it explains the
similarities and differences between both concepts. This
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article concludes by reiterating that, although both forms are
closely linked and are born of the auditor’s work, they have
different natures and, therefore, auditors should be aware of
these differences when doing their work.

KEYWORDS: EVENTS, AUDIT EVIDENCE, AUDIT STUDY.

INTRODUCCION

La auditoria es una de las ciencias del conoci-
miento humano con mas desarrollo durante los
dltimos anos. Las demandas son cada vez mayo-
res y diversas, y la auditoria ha tenido que evolu-
cionar para satisfacerlas, lo cual tiene como con-
secuencia una mayor exigencia para el auditor.

Dentro de estos cambios se encuentra el hecho
que un producto de auditorfa puede ser discutido
posteriormente en un proceso de caracter juridico,
sea una investigacion preliminar que se traslada al
jerarca para que se instaure el procedimiento admi-
nistrativo correspondiente, sea una denuncia penal
que se envia al Ministerio Publico advirtiendo sobre
la posible comision de un delito; o bien, un dicta-
men de estados financieros o un informe de audi-
torfa que se haya impugnado en sede jurisdiccional.

Esta vinculacién del producto de la auditoria con
el &mbito juridico conlleva a precisar dos nocio-
nes, que si bien estan relacionadas no pueden
ser consideradas como sinénimos, que son: evi-
dencia de auditoria y prueba en el procedimiento
administrativo o jurisdiccional. El objetivo del pre-
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sente documento es detallar las caracterfsticas
principales de ambas figuras para posteriormen-
te, demostrar sus diferencias, por lo tanto, se le
invita a continuar leyendo el presente texto que
pretende guiar al auditor en el desarrollo de sus
funciones.

Generalidades de la auditoria
Concepto de auditoria

El término auditoria es un concepto que ha teni-
do una cambio significativo en los Ultimos afos;
inicialmente la auditorfa se concebia Unicamente
como el proceso mediante el cual se verificaba
que los estados financieros hubieran sido elabo-
rados de manera correcta, es decir con un enfo-
que de auditorfa financiero contable; no obstan-
te, hoy este concepto es mas amplio, e incluye
diferentes tipos, tales como: auditoria operativa,
auditoria de legalidad, auditoria de tecnologias
de la informacién y la comunicacion, auditorfa de
investigacion, auditorfa ambiental, y muchos mas.

El presente documento no pretende realizar un
analisis exhaustivo del concepto de auditorfa, no
obstante, para poder comprender la importan-
cia de la evidencia de auditoria y su diferencia
con la prueba en un proceso jurisdiccional o
administrativo, sefalaremos que auditoria es el
proceso de verificacion (realizado por un terce-
ro, en este caso el auditor) de que las actuacio-
nes de la institucion se ajusten a los estandares y
normas correspondientes, de tal manera, que las
desviaciones entre la realidad y el deber ser se
considera como hallazgos de auditoria.

Productos del trabajo del auditor

El campo de trabajo del auditor se ha incremen-
tado de manera significativa en los Ultimos afios,
superando la tradicional auditoria de estados fi-
nancieros para incursionar en otras areas en las
cuales ha tenido un gran éxito, tales como: audi-
torfas de tecnologias de la informacién, audito-
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rfas de cumplimiento, auditoria de desempeno,
auditoria ambiental, investigacion de actos de
corrupcién, atencion de denuncias, asesoria y
consulta, control interno y demas similares.

Lo anterior tiene como consecuencia una diversi-
ficacion de los productos de auditoria, dado que
ya no solo se emite la opinion de estados finan-
cieros -producto tradicional de la auditoria finan-
Ciera-, sino también, el auditor puede elaborar
informes de auditoria de los tépicos analizados,
sean los sistemas de informacion, control interno,
emitir advertencias, prestar asesorias, e incluso
productos con altas consecuencias legales tales
como: una investigacion preliminar que traslada-
rd a la administracion para que se instaure un pro-
cedimiento administrativo o una denuncia penal
que se traslada al Ministerio Publico con el aviso
de la presunta comision de un delito penal.

Precisamente en este segundo supuesto es don-
de cobra relevancia tener clara la diferencia entre
evidencia de auditoria que es utilizada para res-
paldar informes de auditoria y opiniones de esta-
dos financieros, y la prueba en sede administrati-
va ojurisdiccional, que es la que se incluye en una
investigacion preliminar o denuncia penal.

Lo anterior reviste especial relevancia por la “fe
publica”que la Ley Orgénica del Colegio de Con-
tadores Publicos n.° 1038 de 19 de agosto de
1947, le otorga al Contador Publico Autorizado,
y por ende, se considera como valido y plena
prueba todo documento elaborado por dicho
profesional en la rama de la contaduria.

A continuacion, se precisaran un poco mas estos
conceptos:

a) Opinion sobre Estados Financieros

La opinién de Estados Financieros o Dicta-
men sobre los Estados Financieros es el pro-
ducto tradicional de la auditoria financiera,
en donde el auditor emite una opinién pro-
ducto de la revision realizada de los estados
financieros. Asimismo, esa opinién puede ser



de diferentes tipos, tales como: Opinion No
modificada —segun NIA 700- asi como, mo-
dificada con pérrafo de énfasis o con pérrafo
de otros asuntos —segun NIA 701-. También,
estd la opinion modificada —segun NIA 705-
con salvedad, negativa o abstencion —segun
NIA 706-. EI Dictamen sobre Estados Finan-
cieros es el documento en donde el auditor
emite su opinion sobre los estados financie-
ros que reviso en su estudio, pudiendo ser de
cualquiera de los tipos citados.

Informe de auditoria

El informe de auditoria es el producto de los
diversos tipos de estudios de esta indole; que
incluird los matices propios de cada tipo de
revision realizada. Para (Armas Garcia, 2008)
representa el resultado del examen realizado;
en esta fase el auditor expresa en forma escri-
ta, el papel y los resultados derivados de apli-
car los procedimientos analiticos y explica los
hallazgos encontrados en términos de condi-
cion, criterio, causa y efecto, terminando con
las conclusiones del estudio y las recomen-
daciones al ente auditado.

El informe de auditorfa es el documento en
el cual el auditor plasma las conclusiones y
hallazgos, siguiendo los criterios de condi-
cion, criterio, causa y efecto, encontrados
como producto de su estudio de auditoria,
y que se encuentran respaldados en eviden-
cia de auditoria.

Investigacion Preliminar

La investigacion preliminar es el producto
del proceso de indagacion realizado por el
auditor, quien luego de la revision de he-
chos y recopilacion de prueba determina
existen indicios de una supuesta falta; por lo
que plantea una hipdtesis sobre la presun-
ta comision de un accién antijuridica, con
el objetivo de remitirlo como un insumo al
ente competente de determinar la veraci-
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dad de los hechos y verificar la existencia de
eventuales responsabilidades administrati-
vas, civiles y/o penales, derivadas del ejerci-
cio de la funciéon publica.

La investigacion preliminar se basa en evi-
dencia de auditoria que se tornara prueba
en el procedimeinto administrativo,de alli la
importancia de que el auditor tenga clara la
diferencia entre ambas figuras, y sepa que
el proceso de recopilacién de evidencia que
se convertird en prueba es mucho mas rigu-
roso que si estuviera elaborando un informe
de auditoria.

En este punto se recuerda la importancia
de la norma internacional de auditoria NIA
240: Responsabilidad del auditor en relacion
al fraude en una auditoria de Estados Finan-
cieros, asi mismo, dicha responsabilidad se
mantiene si el fraude es detectado en cual-
quier otro tipo de auditoria distinta de la au-
ditoria de Estados Financieros tradicional.

Denuncia Penal

La denuncia penal es el acto de poner en
conocimiento de la autoridad judicial com-
petente la posible comisidon de un delito.
Cuando producto de una auditoria o investi-
gacion, el auditor determina que estd frente
a un delito penal elaborara un informe don-
de indicard los hechos encontrados, los pre-
suntos responsables, la eventual normativa
violentadas, y los documentos que respal-
dan dicha denuncia, o bien, el lugar donde
podran ser ubicados.

Dado el caracter tan riguroso del proceso
penal, cuando el auditor detecta que esta
frente a un delito de tipo penal, sea por frau-
de fiscal, estafa, alteracion de estados finan-
cieros, mal uso de fondos publicos u cuales-
quiera otro debe ser altamente riguroso en
la seleccion y recopilacion de evidencia de
auditoria dado que ésta sera la prueba en el
proceso jurisdiccional correspondiente.
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Evidencia de auditoria
Concepto de evidencia de auditoria

Los resultados del estudio de auditoria, deno-
minados hallazgos de auditorfa deben estar
respaldados en evidencia de auditorfa, indepen-
dientemente si hablamos de auditoria financie-
ra, operativa, tecnologias de informacion o cual-
quier otra; en este punto surge la consulta ;Qué
es evidencia de auditoria?

La evidencia de auditoria es toda informacion
obtenida por el auditor durante un estudio de
auditoria que cumplen la funcién de sustentar
los hallazgos de auditoria y las conclusiones del
auditor expresadas en un informe.

Desde la perspectiva técnica, la Norma Internacional
de Auditorfa NIA 500: Evidencia de auditoria define
esta figura como: “Informacién que usa el auditor
para obtener las conclusiones en las que se basa su
opinién como auditor. La evidencia de auditorfa in-
cluye la informacion contenida en los registros con-
tables que subyace a y/o es soporte de los estados
financieros y otra informacion” (International Fede-
ration of Accountants, 2009, p. 458).

La anterior definicion se enfoca en la evidencia
que sirve de respaldo para la auditoria financie-
ra, también, se puede encontrar definiciones
de evidencia para otro tipo de auditorfas, tales
como la norma ISSAI 100 denominada Principios
fundamentales de auditoria del sector piblico que
aporta un concepto de evidencia mas amplio:

La evidencia de auditoria consiste en cual-
quier informacién utilizada por el auditor
para determinar si la materia/asunto en
cuestion cumple con los criterios aplicables.
La evidencia puede tomar diversas formas,
tales como registros de operaciones en pa-
pel y en forma electrénica, comunicaciones
por escrito y en forma electrénica con gente
externa, observaciones hechas por el auditor
y testimonios orales o escritos hechos por la
entidad auditada. Los métodos para obtener
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la evidencia de auditoria pueden incluir la
inspeccién, observacién, indagacion, confir-
macion, recalculo, repeticion, procedimien-
tos analiticos y/u otras técnicas de investiga-
cion. La evidencia debe ser tanto suficiente
(en cantidad) para persuadir a una persona
conocedora de que los resultados son razo-
nables, como apropiada (en calidad) — es de-
cir, relevante, vélida y confiable. La evaluacion
del auditor sobre la evidencia debe ser obje-
tiva, justa y equilibrada. Los resultados preli-
minares deben comunicarse y tratarse con la
entidad auditada para confirmar su validez
(Organizacion Internacional de Entidades Fis-
calizadoras Superiores, 2013, p. 20)

Dicho concepto de auditoria es mas amplio
sin importar los fines propuestos en el estudio.
Continla esta norma sefalando que los audito-
res deberan evaluar la evidencia de auditoria y
obtener de los hallazgos de auditoria y sus con-
clusiones, tomando en consideracién factores
cualitativos y cuantitativos y bajo los parametros
que dicten su criterio profesional.

Asimismo, no soélo es relevante tener claro el
concepto de evidencia, sino también la mane-
ra en que debe gestionarse la documentacion
de auditoria, dado que la evidencia que recopi-
lemos en el estudio debera ser adecuadamente
resguardada. La ISSAI 200 denominada Principios
fundamentales de la auditorfa financiera senala la
obligacion del auditor de resguardar la documen-
tacion de auditorfa de la siguiente manera.

Documentacién

El auditor debe preparar la documentacion de
auditoria que sea suficiente para permitirle a
un auditor experimentado, sin previo conoci-
miento de la misma, entender la naturaleza,
tiempos y alcance de los procedimientos de
auditorfa realizados para cumplir con las nor-
mas relevantes y los requisitos legales y regu-
latorios aplicables, los resultados de dichos
procedimientos vy la evidencia de auditoria



obtenida, asi como los aspectos significativos
que surjan durante la misma, las conclusiones
a las que se llegue a este respecto y los juicios
profesionales relevantes que se hagan para
llegar a tales conclusiones. La documentacion
debera prepararse en el momento apropiado
(Organizacion Internacional de Entidades Fis-
calizadoras Superiores, 2013, Parrafo 70).

Realizar un adecuado respaldo documental
constituye una tarea fundamental pues deter-
minara la objetividad y garantia del proceso de
recoleccion y resguardo de la evidencia que res-
palda los hallazgos de la auditoria.

Normativa técnica que regula
la evidencia de auditoria

La auditorfa como toda ciencia posee normas
técnicas que regulan los aspectos mas impor-
tantes de su trabajo, asimismo, la evidencia de
auditoria dada su relevancia para el trabajo del
auditor se encuentra regulada en diversa nor-
mativa técnica de gran relevancia, siendo interés
del presente apartado sefalar los aspectos mas
relevantes de dicha reglamentacion.

Las més relevantes se presentan en la tabla 1.

TaBLA 1
NORMATIVA TECNICA QUE REGULA
LA EVIDENCIA DE AUDITORIA

Norma Internacional de la Auditorfa
NIA 500: Evidencia de auditorfa

ISSAI 200: Principio fundamentales

Normativa ténica e |3 auditorfa financiera

que regula la evidencia
de auditoria ISSAI 300 Principios Fundamentales

de la Auditoria de Desempefio

[ISSAI 400: Principios fundamentales
de la auditoria de cumplimiento

Figura N 1. Normativa técnica que requla la evidencia de auditorfa
Fuente: elaboracion propia.
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a) Norma Internacional de la Auditoria 500: Evi-
dencia de auditoria

La NIA 500 regula los aspectos vinculados con la
evidencia de auditorfa de estados financieros, y
la responsabilidad del auditor para disefary rea-
lizar procedimientos de auditoria tendientes a
obtener evidencia suficiente y apropiada de los
hallazgos de la auditoria.

Dicha norma impone tres caracteristicas relevan-
tes que debe cumplir la evidencia de auditoria:

- Suficiente: se refiere a la cantidad de la eviden-
cia de auditoria que respalda cada hallazgo,
ahora bien, se debe tener cuidado de no caer
en la creencia que entre mas volumen mejor,
pues no se trata de tener mucha evidencia, sino
la medida necesaria para respaldar un hallazgo.

+  Pertinente: se refiere a la calidad de la evidencia,
esta debe poseer altos niveles de calidad que
permitan garantizar los resultados del estudio.

- Competente: se refiere a la vinculacion que
poseen con el hallazgo y la confiabilidad de
la evidencia, estar intimamente vinculados
con los hallazgos encontrados y haber sido
recopilada de manera adecuada.

La confiabilidad de la evidencia es mayor cuando:

- Se obtiene de fuentes externas a la entidad.
- Existen mejores sistemas de control

- Se obtiene directamente

- Laevidencia fisica es mas confiable que la oral
- Documentos originales

b) ISSAI 200: Principio fundamentales de la au-
ditoria financiera

La norma ISSAI 200 establece que la evidencia
debe cumplir con dos requisitos:

- Apropiada
- Suficiente
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Textualmente, dicha norma indica: “El auditor
debe llevar a cabo los procedimientos de auditoria
de manera que pueda obtener evidencia suficiente y
apropiada para sacar conclusiones sobre las cuales
basar su dictamen’” (Organizacion Internacional de
Entidades Fiscalizadoras Superiores, 2013, Pérrafo
126)

La suficiencia es la medida de la cantidad de evi-
dencia, al igual que en la NIA 500, lo que confir-
ma la importancia de este pardmetro; mientras
que la caracteristica de apropiada se relaciona
con la calidad de la evidencia; es decir su rele-
vancia y confiabilidad. La cantidad de la eviden-
cia requerida depende del riesgo de error de
significancia o importancia relativa en la infor-
macion de la materia en cuestion; a manera de
ejemplo, a mayor riesgo mayor sera la cantidad
de evidencia requerida, por el contrario, entre
mas apropiada sea la evidencia, es decir, de ma-
yor calidad, menor sera la cantidad de evidencia
necesaria para sustentar un hallazgo. En conse-
cuencia, las caracterfsticas de suficiencia y apro-
piada de la evidencia estan interrelacionadas; no
obstante, el volumen no sustituye el contenido,
el simple hecho de obtener mas evidencia no
compensa su falta de calidad.

Por lo tanto, el auditor deberé considerar tan-
to la relevancia como la confiabilidad de la
informacion que se va a usar como eviden-
cia. La confiabilidad de la evidencia depende
de su fuente y su naturaleza, asf como de las
circunstancias especificas en las que se obtu-
vo. La mayor seguridad es proporcionada por
una evidencia consistente obtenida de diver-
sas fuentes o de naturaleza diferente en vez
de piezas de evidencia consideradas indivi-
dualmente. Ademas, al obtener evidencia de
diversas fuentes o de naturaleza diferente, es
posible identificar elementos individuales que
son poco confiables.
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c) ISSAI 300 Principios Fundamentales de la
Auditoria de Desempefio

Igualmente, la norma ISSAI 300 demanda que
los auditores obtengan evidencia de auditoria
suficiente y apropiada para fundamentar sus
hallazgos y formular conclusiones utilizando
para ello su juicio profesional y verificando que
ella responda a las preguntas de la auditoria. Tex-
tualmente, dicha norma dice:

Todos los resultados vy las conclusiones de la
auditorfa deben estar sustentados por eviden-
cia suficiente y apropiada de auditorfa. Esto
debe estar en contexto, y todos los argumen-
tos pertinentes, las ventajas y desventajas, y
perspectivas deben ser consideradas antes
de elaborar conclusiones. La naturaleza de la
evidencia de auditorfa necesaria para llegar a
conclusiones en la auditoria de desempefio es
determinada por el tema, el objetivo de la au-
ditoria, y las preguntas de auditoria (Organiza-
cion Internacional de Entidades Fiscalizadoras
Superiores, 2009, Parrafo 38).

Sefala la importancia de que las conclusiones
estén basadas en evidencia cuantitativa obte-
nida al usar métodos cientificos o técnicas de
muestreo; asi como la combinacién y compa-
racion de datos de diferentes fuentes, todo ello
con el fin de elaborar un producto de alta cali-
dad y objetividad.

d) ISSAI400: Principios fundamentales de la au-
ditoria de cumplimiento

Esta norma sigue la misma definicién de evi-
dencia utilizada con la ISSAI 300, y adicional
la importancia de que el auditor utilice proce-
dimientos de auditoria apropiados de acuerdo
con las caracteristicas del estudio; asi mismo su
naturaleza y sus fuentes esta determinada por
los criterios, materia y alcance del trabajo.



El auditor puede elegir evidencia cuantitativa o
cualitativa, 0 una combinacion de ambas, segun
el alcance de la auditorfa. En el caso de la audito-
ria de cumplimiento incluye una variedad de pro-
cedimientos para recopilar evidencia de auditoria
y con frecuencia necesitard combinar y comparar
la evidencia de diferentes fuentes para satisfacer
los requerimientos de suficiencia y pertinencia.

Una vez recopilada la evidencia el auditor debe
evaluarla para determinar si la misma es suficien-
te y pertinente para reducir el riesgo de audito-
ria a un nivel aceptablemente bajo. El proceso
de evaluacién requiere tomar en consideraciéon
tanto la evidencia que respalde como la que
contradiga el producto de la auditoria incluyen-
do las consideraciones sobre la materialidad.
Después de evaluar si la evidencia es suficiente y
apropiada dado el nivel de seguridad de la audi-
toria, el auditor debe considerar la mejor manera
formular las conclusiones a la luz de la evidencia.

e) ISSAI 4200 Directrices para las auditorias de
cumplimiento asociadas a una auditoria de
estados financieros

La norma ISSAI 4200 hace referencia al proceso
de evaluacion de la evidencia de parte del au-
ditor, sefala que al final del estudio, el auditor
debe revisar si la evidencia recopilada cumple
con las caracteristicas de suficiencia y pertinen-
cia, y silogran respaldar los hallazgos contenidos
en el informe tomando parametros de materiali-
dad y su criterio profesional.

El proceso de evaluacién de la evidencia posee
tres fases basicas:

- Obtener la evidencia suficiente y pertinente.

- Evaluar la evidencia e incluir procedimien-
tos adicionales para disminuir el riesgo.

- Finalmente, determinar si es necesario hacer
pruebas adicionales y recopilar mas evidencia.
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Esta norma orienta al auditor en aquellos casos
en donde resulta dificil obtener evidencia sufi-
Ciente y apropiada, en cuyo caso recomienda rea-
lizar un anélisis de costo-beneficio junto con las
consecuencias derivadas de no poder obtenerla.

Técnicas para obtener
evidencia de auditoria

Las técnicas comunmente utilizadas por los au-
ditores para obtener evidencia, que son:

- Observacion: esta técnica consiste en pre-
senciar cdmo se desenvuelve un proceso o
un procedimiento en curso.

«  Inspeccidn: esta técnica consiste en exami-
nar los libros, registros y otros documentos
de expedientes o activos materiales. En este
procedimiento es fundamental revisar la fia-
bilidad de los documentos inspeccionados.

- Indagacidn: esta técnica consiste en requerir
informacién de personas de referencia, per-
tenecientes o ajenas a la entidad auditada,
y comprende desde requerimientos oficia-
les y por escrito hasta contactos verbales
mas informales; también puede consistir en
entrevistas a personas de referencia, como
expertos, para hacerles preguntas. Las en-
trevistas contaran con la presencia fisica, o
bien con la presencia virtual (por ejemplo,
conversaciones telefénicas o videoconfe-
rencias), de los interesados. La indagacién
también puede revestir la forma de cues-
tionarios o encuestas. Puede utilizarse a lo
largo de una auditoria y complementa otros
procedimientos. En este punto se debe te-
ner claro que la indagacion no representa
por si sola una fuente probatoria suficiente y
apropiada, por lo que, para obtener eviden-
Cia que relina estas caracteristicas, se lleva a
cabo en paralelo con otros procedimientos.
Las entrevistas resultan mas eficaces cuan-
do tienen lugar con personas de referencia
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y con los conocimientos necesarios, es decir,
personas con posiciones de autoridad que
estan legitimadas para hablar o dar su opi-
nidn en nombre de la entidad.

Confirmacion: es un tipo de indagacion y
consiste en conseguir, con independencia
de la entidad auditada, una respuesta de
terceros en relacion con una informacion
concreta.

Repeticion: esta técnica consiste en volver a
realizar de modo independiente los mismos
procedimientos ya realizados por la entidad
auditada, manualmente o por técnicas de
auditoria asistidas por ordenador.

Procedimientos analfticos: engloban la com-
paracion de datos o la investigacion de fluc-
tuaciones o relaciones que presentan falta
de coherencia.

Una vez que se ha definido la figura de la evi-
dencia de auditoria y su importancia dentro del
estudio del auditor, conviene explicar el concep-
to de prueba en un procedimiento de caracter
judicial o administrativo, para posteriormente
poder confrontar ambos conceptos y definir sus
semejanzas y diferencias, y de gran importancia,
tener claro el rol de cada uno.

Prueba en un proceso
administrativo o jurisdiccional

Concepto de Derecho Probatorio:

Para poder analizar la prueba en el proce-
so administrativo o jurisdiccional, primero
debemos hacer referencia al derecho pro-
batorio, el cual es una rama de las ciencias
juridicas que regula el conjunto de reglas
aplicables a la prueba en un proceso de ca-
racter jurfdico asi como la figura de la prue-
ba en temas procesales: produccién, fijacion
y evaluacién; junto con las garantias del de-
bido proceso que deben respetarse a todas
las partes involucradas.
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Concepto de prueba:

La prueba es todo elemento que permite
encomendar, patentizar, dar fe de alguna si-
tuacion; es todo aquello que es apto para re-
memorar un hecho no presente. Ahora bien,
también se denomina prueba al medio a
través del cual el litigante presenta al juez la
verdad del hecho afirmado; asi por ejemplo,
un documento, el dictamen de un perito, la
declaraciéon de un testigo, la confesién, et-
cétera. Igualmente, se denomina prueba a
la actividad o procedimiento desarrollado al
ofrecer o producir un medio probatorio.

Objeto de prueba:

El objeto de prueba es la cosa, la circunstan-
Cia o el acontecimiento, cuyo conocimiento
es necesario y se debe acreditar en un pro-
ceso determinado. Se trata del hecho de-
lictivo y las circunstancias que lo justifican,
autores, extension del dafno, entre otros, es
precisamente qué se debe probar.

El objeto de prueba posee tres perspectivas
importantes que conviene explicar en detalle:

- Organo de Prueba: es toda persona fisica
encargada de suministrar el conocimien-
to de los hechos: testigos presenciales;
ofendidos; ofensores; peritos, etc. Vin-
culado con la labor de auditoria, esta el
auditor que elabord un estudio en el cual
se determinaron causales determinantes
de responsabilidad o bien, un tema que
sea objeto de debate en via jurisdiccional
quién sera llamado para rendir testimo-
nio y declarar sobre los hallazgos y con-
clusiones de su estudio de auditoria.

- Medio de prueba: es el acto por el cual
la persona aporta al proceso el conoci-
miento de un objeto de prueba: el acto
del testimonio, el acto del informe que
da orinde el perito. Se enmarca el medio
de prueba justamente como un medio,



sea este un procedimiento, un acto o
un instrumento- por el que la fuente de
prueba se integra al proceso. Siguien-
do el enfoque de auditoria, el medio de
prueba es la declaraciéon en juicio, opi-
niones, dictdmenes o informes de audi-
torfa elaborados como producto de un
estudio que se aporta a un proceso legal
para ser utilizados como prueba.

- Elemento de prueba: es todo dato ob-
jetivo que se incorpora legalmente al
proceso capaz de producir un conoci-
miento cierto o probable, acerca de los
extremos de la imputaciéon delictiva. El
elemento de prueba es el aporte que
brinda el testigo a través de sus mani-
festaciones en el debate y que deben
ser analizadas por el juez u érgano deci-
sor aplicando las reglas de la sana critica
racional. Un ejemplo seria la explicacion
que da el auditor sobre el desarrollo de
la auditoria, la recopilacion de la eviden-
ciay la determinacion de los hallazgos.

- Tipos de prueba:

El ordenamiento juridico costarricense pre-
vé la inclusion en un proceso jurisdiccional
o administrativo de diferentes tipos de prue-
bas, que se pueden observar en la figura 1.

FiGura 1
TIPOS DE PRUEBA

Prueba
testimonial
Prueba
confesional
( Prueba | Prueba )
pericial
Prueba
documental

Fuente: Elaboracion propia.
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«  Prueba Testimonial: la prueba testimonial
sirve para acreditar hechos que no pueden
probarse a través de otros medios de prue-
ba, como la documental; o bien, para am-
pliar aspectos que no quedaron plasmados
en un documento escrito; de tal manera,
que el testimonio debe aportar elementos
adicionales a los que dice un documento.

El testimonio es la prueba que aporta el testigo
al proceso, quien es una persona fisica que po-
see conocimiento directo de los hechos. La doc-
trina lo define (Lunch y Junoy, 2008) como una
declaracion oral de conocimiento sobre hechos
controvertidos prestada, durante el proceso,
por un tercero con uso de razén suficiente para
declarar. El testigo es el érgano de prueba que
aporta el elemento de prueba al proceso.

El Cédigo Procesal Civil de Costa Rica en su ar-
ticulo 354 establece que el testigo sera interro-
gado sobre los hechos que indica la parte pro-
ponente, asimismo, segun el numeral siguiente
355 los litigantes podran repreguntar a los testi-
gos. Por su parte, el articulo 359 de dicho cédigo,
sefala la oposicion a las preguntas y repregun-
tas que los litigantes podran hacer a los testigos:

Oposicion a preguntas y repreguntas. Si una
parte se opusiera a una pregunta o repregun-
ta, el juez hard pasar al testigo a otro depar-
tamento para que no se entere del debate.
El juez no consignara los debates sobre ad-
misién de preguntas o repreguntas; simple-
mente hard constar la oposicion, de la parte,
en la forma mas lacénica posible, y la resolu-
cidn que dicte. Resuelta la oposicidn, haré pa-
sar de nuevo al testigo. Las protestas se hardn
en escritos separados. La parte, o el defensor
de ésta, que insinuare la respuesta al testigo,
serd retirado de la audiencia (Asamblea Legis-
lativa, 1989, Articulo 359).

Asimismo, el numeral 355 del Codigo Procesal Civil
establece que el testigo declarara bajo juramente
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y advertido de que si incurre en falso testimonio
serfa acusado por ello, textualmente dice:

Articulo 358: Practica de la audiencia.

Los testigos declararan bajo juramento y ad-
vertidos de las penas con que la ley castiga
el delito de falso testimonio; su declaracion
versara sobre hechos puros y simples, y es-
taran obligados a dar razén de su dicho, lo
cual debera exigirles el juez.

A la audiencia sélo podran comparecer las
partes y sus abogados; no obstante, el juez
podra permitir la presencia de otros aboga-
dos y de estudiantes de Derecho, para fines
didacticos.

Una vez que el juez haya hecho las pregun-
tas al testigo conforme con lo dicho en el
articulo 354, las partes o sus abogados po-
dradn hacer sus repreguntas; podran éstos
repreguntar en ausencia de la parte, pero
s6lo cuando sean apoderados judiciales. Re-
preguntard primero la parte proponente.

Los testigos declararan seguidamente, pro-
curando que unos No se comuniguen con
otros, para lo cual podran retirarse los que lo
hayan hecho.

No serd permitido dirigirles preguntas de
apreciacion, ni consignar opiniones suyas.
Podran leer su declaracion o, en su defec-
to, la leerd el juez o el secretario, y se haran
constar estas circunstancias.

De la diligencia se extenderd un acta que
firmardn el testigo, las partes, los abogados,
los apoderados, el juez y el secretario, acta a
la cual le sera aplicable lo dicho en el articu-
lo 152 (Asamblea Legislativa, 1989, Articulo
358).

El delito de falso testimonio al cual hace referen-
Cia la norma anterior, se encuentra regulado en
el numeral 323 del Cédigo Penal, que a la letra
dice:
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Serd reprimido con prision de uno a cinco
anos, el testigo, perito, intérprete o traductor
que afirmare una falsedad o negare o callare
la verdad, en todo o en parte, en su depo-
sicion, informe, interpretaciéon o traduccion,
hecha ante la autoridad competente. Si el
falso testimonio fuere cometido en una
causa criminal, en perjuicio del inculpado, la
pena serd de dos a ocho afios de prisién. Las
penas precedentes se aumentaran en un
tercio cuando el falso testimonio sea come-
tido mediante soborno (Asamblea Legislati-
va, 1970, Articulo 323).

El Codigo Procesal Civil enlista las primeras pre-
guntas que se le haran al testigo, que son:

ARTICULO 357.-Generales de ley.

A cada testigo se le preguntara:

1. Sunombre, los apellidos, la edad, la pro-
fesion u oficio y el domicilio.

2. Sies pariente por consanguinidad o afi-
nidad, y en qué grado, de alguno de los
litigantes.

3. Sies dependiente o empleado del que
lo presenta, o si tiene con él sociedad o
alguna otra relacion de intereses o de
dependencia.

4. Si tiene interés directo en el proceso o
en otro semejante.

5. Si es amigo intimo o enemigo de algu-
no de los litigantes, o su compafero de
oficina o de trabajo.

El juez interrogara al testigo verbalmente so-
bre cada una de las preguntas indicadas en los
incisos 2) a 5), y solo consignara la respuesta
cuando ésta sea afirmativa; es decir, cuando el
testigo manifieste que tiene alguna o algunas
de las relaciones con las partes o con el proce-
so que las referidas preguntas prevén. En caso
contrario, bastara con advertir que se hicieron



al testigo las preguntas dichas y que sus con-
testaciones fueron negativas (Asamblea Legis-
lativa, 1989, pag. Articulo 358).

Por su parte, el Cédigo Procesal Contencioso Ad-
ministrativo también posee normativa relevante
sobre los testigos, que se aplica tanto en un pro-
ceso contencioso administrativo en sede judicial
como en un procedimiento administrativo a lo
interno de la institucion. Dentro de ellos, se des-
taca el articulo 83 que indica:

1. Las partes o sus representantes, la jueza o
el juez tramitador o el Tribunal, segun co-
rresponda, podran requerir la declaracion
testimonial de la persona funcionaria o de
las personas funcionarias que hayan tenido
participacion, directa o indirecta, en la con-
ducta administrativa objeto del proceso. 2)
También, las partes, la jueza, el juez tramita-
dor o el Tribunal podran requerir la declara-
cién de testigos-peritos, quienes se regiran
por las reglas de la prueba testimonial, sin
perjuicio de que puedan ser interroga-
dos en aspectos técnicos y de apreciacion
(Asamblea Legislativa, 2006, Articulo 83).

Continua este Codigo indicando la tramitacion
de la audiencia de la siguiente manera:

ARTICULO 106.-

1. Quien presida llamara a los testigos y
testigos-peritos; comenzara por los que
haya ofrecido el actor y continuara con
los propuestos por el demandado.

2. Antes de declarar, los testigos no debe-
ran ver, oir ni ser informados de lo que
ocurre en la sala de audiencia.

3. Después de declarar, quien presida po-
drd ordenar que continlen incomuni-
cados en la antesala, que presencien la
audiencia o se retiren.

4. No obstante, el incumplimiento de la
incomunicacion no impedirda la de-
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claracion del testigo, pero el Tribunal
apreciara esta circunstancia al valorar la
prueba (Asamblea Legislativa, 2006, Ar-
ticulo 106).

El numeral siguiente establece el mismo orden
para interrogar al testigo contenido en el Codi-
go Penal, es decir, primero interroga el propo-
nente y luego la contraparte, y finalmente, los
miembros del Tribunal Administrativo podran
realizar preguntas al testigo.

Articulo 107 -

1. Después de juramentar e interrogar
al perito, al testigo o al testigo-perito,
sobre su identidad personal y las cir-
cunstancias generales para valorar su
informe o declaracién, quien presida le
concederad la palabra, para que indique
cuanto sabe acerca del hecho sobre el
que versa la prueba.

2. Al finalizar el relato, permitira el interro-
gatorio directo. Iniciara quien lo propu-
SO y continuaran las otras partes, en el
orden que el Tribunal considere con-
veniente. Luego podran interrogar los
miembros del Tribunal.

3. Quien presida moderara el interrogato-
rio y evitara que el declarante conteste
preguntas capciosas, sugestivas o im-
pertinentes; procuraréa que el interroga-
torio se conduzca sin presiones indebi-
das y sin ofender la dignidad de las per-
sonas. Las partes podran impugnar las
resoluciones de quien presida, cuando
limiten el interrogatorio, o podran ob-
jetar las preguntas que se formulen, en
cuyo caso el Tribunal podra ordenar el
retiro temporal del declarante. El Tribu-
nal resolvera de inmediato.
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4. Los peritos, testigos y testigos-peritos
expresaran la razén de su informacion
y el origen de su conocimiento (Asam-
blea Legislativa, 2006, Articulo 107).

La citacion del testigo estd ampliamente regu-
lada en el articulo 361 del Codigo Penal de la
siguiente forma:

Articulo 361.- Citacién.

Si la parte proponente lo considerare, ne-
cesario, podra solicitar verbalmente al juez
que cite a los testigos ofrecidos, cuya orden
extendera por escrito. La citacion se hara por
medio de la parte interesada, quien devolve-
rd al juzgado las érdenes debidamente firma-
das por los testigos, a méas tardar en el acto de
la audiencia. Si la parte lo solicitare, la citacion
también podra hacerse por el notificador.

Para que el testigo esté obligado a compa-
recer, se le deberd solicitar con dos dias de
antelacion, por lo menos, al sefialado para
su examen. No obstante lo dicho, el testigo
podra presentarse voluntariamente.

Solo en casos calificados, a criterio del juez,
y siempre que el testigo hubiere sido debi-
damente citado para los dos sefialamientos
anteriores, se hara un tercer sefalamiento,
caso en el cual serd traido por la fuerza pu-
blica; al mismo tiempo se pondra el hecho
en conocimiento de la autoridad penal co-
rrespondiente, por medio de una nota, para
lo de su cargo (Asamblea Legislativa , 1970,
Articulo 361).

En linea similar se encuentra el articulo 77 del
Reglamento auténomo de organizacion y servi-
cio de lajurisdiccion contenciosa administrativa
y civil de hacienda que aplica en la jurisdiccion
contenciosa-administrativa cuando sefala:

Citacién a juicio. Fijada hora y fecha para la
celebracion del debate oral y publico, cada
parte debe citar y hacer comparecer sus
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testigos y peritos, para lo cual quedan a su
disposicion las cédulas de citacion en el
Despacho. Solo en los casos en que estos no
comparezcan, y se demuestre previamente
o durante el debate que el testigo o perito
fue debidamente citado, el Tribunal ordena-
ra su presentacion por medio de la Fuerza
Publica. Si en autos consta medio o lugar
para localizar o notificar al perito, el Tribunal
realizard la citacion respectiva a juicio (Corte
Suprema de Justicia, 2008, Articulo 77).

Se debe destacar la posibilidad de traer un tes-
tigo mediante la fuerza, pues la normativa esta-
blece que el testigo o perito podra ser llevado
a juicio por la Fuerza Publica, elemento de rele-
vancia para el auditor, pues si en algin momen-
to debe declarar en juicio debe ser consiente
que existe una obligacion legal para cumplir
con dicho mandato, al cual no puede oponerse,
y que si no llegare puede ser llevado contra su
voluntad.

Ahora bien, tanto en sede administrativa como
en sede jurisdiccional se respeta la maxima de
que nadie puede ser obligado a declarar en su
contra, ni en los supuestos contemplados en el
articulo 360 del Codigo Penal que son: cuando
por razén de su estado o profesién tengan no-
ticia de hechos que se les hayan comunicado
confidencialmente, y cuando sean examinados
sobre hechos que importen responsabilidad pe-
nal contra el declarante o contra su conyuge, as-
cendiente, descendiente o parientes colaterales
hasta el tercer grado, inclusive, de consanguini-
dad o afinidad.

Finalmente, se debe sefalar que el testigo tiene
derecho a pedir que los medios de comunica-
cién no graben su imagen ni su voz, lo cual re-
sulta relevante, si en algin momento un auditor
debe declarar en algun caso importante que sea
seguido por los medios de comunicacion del
pais, y no desee ser grabado por ellos, ante esta
situacion el auditor podrd solicitar la aplicacion



del Ultimo parrafo del articulo 331 que regula la
participacion de los medios de comunicacion en
la Ley de Proteccidn a victimas, testigos y demas
sujetos intervinientes en el proceso penal, que
dice: “Si el imputado, la victima o alguna perso-
na que deba rendir declaracion solicita, expresa-
mente, que las empresas no graben ni su voz ni
su imagen, el tribunal hara respetar sus derechos’
(Asamblea Legislativa, 2009, Articulo 331).

d

Prueba confesional: 1a confesion es la declaracion
que hace una parte respecto de la verdad de he-
chos pasados, relativos a su actuacion personal,
desfavorable para ella y favorable para la otra par-
te. Para (Casado, 2009) es el reconocimiento que
hace una persona del hecho juridico que se le im-
puta. La presuncioén es, sobre todo, un acto juridi-
co unilateral que requiere la capacidad necesaria
para poder disponer del objeto discutido.

Segun el articulo 338 del Codigo Procesal Civil la
confesidn es plena prueba, es decir, no necesita
mas prueba que ella para demostrar la veracidad
del hecho confesado:

Plena prueba. La confesién judicial prueba
plenamente contra quien la hace. Para que
haya confesion es necesario que la declara-
cién verse sobre hechos personales contra-
rios a los intereses del confesante y favora-
bles al adversario. No vale como confesién
la admision de hechos relativos a derechos
indisponibles (Asamblea Legislativa, 1989,
Articulo 338).

Ahora bien, se debe tener claro que cuando el
imputado es una institucion publica ésta no
podra confesar en su perjuicio seguin el nume-
ral 301 de la Ley General de la Administracion
Publica. Finalmente, el articulo 108 del Cédigo
Procesal Contencioso Administrativo regula la
recepcion de prueba confesional en estos casos
judiciales, de la siguiente manera: “Cuando pro-
ceda, el Tribunal recibira la prueba confesional
bajo juramento; los jueces, la parte contraria y
el propio abogado, podran hacerle al confesante
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las preguntas que sean pertinentes, hacer notar
las contradicciones y pedir aclaraciones” (Asam-
blea Legislativa, 2006, Articulo 108).

Prueba pericial: la prueba pericial se refiere al cri-
terio técnico que el cual un experto que emite
su opinion sobre un hecho objeto de discusion,
generalmente, para casos complejos o técnicos
cuya resolucion involucra ciencias ajenas al de-
recho, este punto es importante, pues aqui es
donde generalmente entra el auditor como es-
pecialista en las ciencias contables y la labor de
auditorfa, dado que esta profesion incluye aspec-
tos técnicos distintas a las ciencias juridicas y que
son basicas para resolver un hecho controversial;
ahora bien, ello aplica para cualquier otra ciencias
del conocimiento, como: ingenieros, economis-
tas, psicélogos, planificadores, y demas.

Asociados a la prueba pericial surgen otros con-
ceptos importantes, tales como: perito, quien es
la fuente creadora de la prueba pericial, es el 6r-
gano de la prueba pericial, el sujeto ajeno al pro-
ceso, poseedor de un conocimiento especializa-
do y encargado bien a instancia de parte, bien
por designacion judicial, de emitir un dictamen
pericial; mientras que la pericia es la actividad
realizada por un perito de emitir un dictamen
pericial, el cual es el informe en donde se plas-
ma la actividad del perito, es decir, es el medio
de prueba, mientras que los aspectos técnicos
proporcionados al juez gracias a este instrumen-
to es el elemento de prueba.

El articulo 401 del Cédigo Procesal Civil estable-
ce cuando serd procedente la prueba pericial de
la siguiente manera:

Proposicion de la prueba. Procederd la prueba
pericial cuando haya que apreciar hechos o
circunstancias que exijan conocimientos espe-
ciales extrafios al Derecho. La parte que tenga
interés en rendir una prueba pericial expresarg,
al ofrecerla, con claridad y precision, los pun-
tos sobre los cuales debe versar el dictamen,
y formarg, al mismo tiempo, el interrogatorio
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a que deba dar respuesta el perito (Asamblea
Legislativa, 1989, Articulo 401).

El Codigo Procesal Penal sefiala en su numeral
218 los requerimientos que debe cumplir el dic-
tamen pericial:

El dictamen pericial serd fundado y contendr,
de manera clara y precisa, una relacion deta-
llada de las operaciones practicadas y de sus
resultados, las observaciones de las partes o
las de sus consultores técnicos y las conclusio-
nes que se formulen respecto de cada tema
estudiado. Los peritos podran dictaminar por
separado cuando exista diversidad de opinio-
nes entre ellos. El dictamen se presentara por
escrito, firmado y fechado, sin perjuicio del in-
forme oral en las audiencias (Asamblea Legis-
lativa, 1996, Articulo 218).

Estos informes podran ser examinados por los
testigos o peritos que conozcan de ello, segun
el 225 del Coédigo Procesal Penal; finalmente, el
perito debe guardar reserva de todo lo que lle-
gue a conocer por motivo de la realizacién de
dicho peritaje de acuerdo con el numeral 223
del mismo Codigo Procesal Penal.

Asimismo, su tramitacién en juicio se regula bajo
las siguientes reglas del Codigo Procesal Con-
tencioso Administrativo:

ARTICULO 105.-

1. Durante el juicio oral y publico se discu-
tirdn los informes periciales.

2. Se llamard a los peritos citados, quienes
responderan las preguntas que se les for-
mulen. En ese mismo acto, podran solici-
tar adiciones o aclaraciones verbales.

3. Los peritos tendran la facultad de con-
sultar documentos, notas escritas y pu-
blicaciones durante su declaracién.

4. Si es necesario, quien presida ordenara
la lectura de los dictdmenes periciales.
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5. De ser posible y necesario, el Tribunal
podra ordenar que se realicen las opera-
ciones periciales en la audiencia (Asam-
blea Legislativa, 2006, Articulo 105).

Estos lineamientos son fundamentales para el
auditor quien puede ser llamada a juicio para
participar como perito en un proceso judicial
0 en sede administrativa para dar criterio de as-
pectos técnicos, no necesariamente de algun
informe que hayan realizado, incluso podria ser
para pronunciarse sobre el informe de algun
otro auditor, o bien, aclarar términos vinculados
con su area de especialidad.

Prueba documental: es la prueba por excelente y
la que tradicionalmente se utiliza en los procesos
administrativos y jurisdiccionales. Es aquella ba-
sada en documentos considerados como esen-
ciales para la solucién de un conflicto. También se
le define como el medio de prueba de naturaleza
real, en cuanto constituido por una cosa u objeto,
No por una persona ni por una actividad.

Cuando utilizamos prueba documental es nece-
sario corroborar la autoria del documento, veri-
ficar firmas, quién lo recibié, y demas aspectos
que permitan tener certeza que dicho docu-
mento fue elaborado, firmado o conocido por el
investigado. Asimismo, este tipo de prueba es el
mas utilizado, y muchas veces se cae en exceso
de documentacién que no estéd vinculada con
los hechos controversiales por lo que es nece-
sario tener presente que la prueba documental
debe ser suficiente y competente, pero sin caer
en sobreabundante, que mas bien pueda servir
para distraer el objeto en discusion.

El numeral 410 del Codigo Procesal Penal, sehala
que junto con la interposicion de la demanda se
deberd aportar la prueba documental sefala-
da, o en su defecto indicar el lugar en donde se
podra ubicar. El 82 del Cédigo Procesal Conten-
cioso Administrativo establece que la prueba se
podra incorporar al juicio en cualquier tipo de
soporte, incluyen el soporte documental.



Finalmente, la prueba debe ser concreta y ati-
nente a los hechos; asimismo, los medios que se
utilizaron para recopilarla deben estar apegados
al ordenamiento juridico.

Otras figuras importantes

a) Testigo Perito

La figura del testigo-perito es relativamente re-
ciente, combina los elementos del testigo y del
peritaje, para poder comprenderla mejor es ne-
cesario precisar en las diferencias de ambas figu-
ras que la originan:

- Eltestigo se refiere a hechos que ha conoci-
do el testigo por medio de sus testigos, ha
visto, escuchado, percibido, y da su version
sobre los hechos

+  El perito es un técnico que mediante un dicta-
men da su opinidn y valoracion sobre hechos
con base en criterios técnicos cuya opinion
asesora al juez en temas ajenas al derecho.

El testigo-perito por su parte es una persona que
posee conocimientos técnicos especializados, vy
por lo tanto puede fungir como perito y que a su
vez participd de una investigacion por lo cual po-
see conocimiento directo de los hechos, en con-
secuencia, puede testificar de los hechos que co-
nocié durante la investigacion y a su vez, comple-
mentarla con una opinién técnica de los mismos.

El Coédigo Procesal Penal en su articulo 214 es-
tablece la obligacion de que el perito posea ti-
tulo habilitante que lo acredite como experto
en la materia, asimismo, el articulo 83 inciso 2)
del Codigo Procesal Contencioso Administrativo
sefala la posibilidad de que el Tribunal de juicio
interrogue al testigo perito, tanto de los hechos
como de la materia técnica que lo acredita como
experto, cuando dice: "2)También, las partes, la
jueza, el juez tramitador o el Tribunal podran re-
querir la declaracién de testigos-peritos, quienes
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se regiran por las reglas de la prueba testimonial,
sin perjuicio de que puedan ser interrogados en
aspectos técnicos y de apreciacion” (Asamblea
Legislativa, 2006, Articulo 214).

Lo anterior es relevante porque establece que
el testigo-perito debera declarar de los hechos
gue conoce como testigo pero también podra
ser consultado por cualquier elemento técnico,
dado que funge como perito. Para el caso de los
auditores, se podria fungir bajo esta figura cuan-
do realizamos un estudio de auditoria y debe-
mos declarar de cémo fue el proceso de audi-
torfa, como se determiné el campo de estudio,
quién nos suministré la informacion, donde la
ubicamos, que tipo de pruebas se realizaron, y
demas hechos que no se plasman en un informe
de auditoria, no obstante, también puede ser
consultado por elementos técnicos, normas de
auditoria, procedimientos contables, estén o no
incluidos en el informe, pues como perito cum-
ple el papel de asesor técnico del juez.

De tal manera, que si producto de un estudio de
auditorfa somos llamados a participar en un juicio
en calidad de testigos peritos debemos tener cla-
ros ese doble rol, en donde no sélo se nos puede
interrogar sobre los hechos que conocimos di-
rectamente por nuestros sentidos, sino también,
sobre la técnica de nuestra especialidad.

b) Consultor técnico

Esta figura no es propiamente un medio de pru-
eba, pero resulta relevante incluirla en el presen-
te analisis, pues puede ser otro papel que podria
desempenar un auditor en un proceso judicial o
administrativo.

El consultor técnico es un especialista en un area
técnica que asesora a las partes, sea al abogado
acusador o al abogado defensor con el fin de
que éste pueda plantear preguntar, objecionesy
alegatos a un perito o testigo perito en ambitos
técnicos de la declaracion.
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El articulo 103 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo, lo regula de la siguiente forma:

ARTICULO 103--

1. Cualquiera de las partes podra solicitar-
le al Tribunal la asistencia de un consul-
tor en una ciencia, arte o técnica, el cual
decidira sobre su designacién, segun las
reglas aplicables a los peritos, sin que
por ello asuman tal caracter. El Tribunal
podra citar a la audiencia a un consultor,
para efectos de ilustracion y, excepcio-
nalmente, podréd autorizarlo para que
interrogue a los peritos y testigos.

2. Elconsultor técnico podra presenciar las
operaciones periciales y acotar observa-
ciones durante su transcurso, sin emitir
dictamen; ademas, de sus observacio-
nes se dejard constancia.

3. También, durante la audiencia las par-
tes podran tener a un consultor para
que las auxilie, en los actos propios de
su funciéon (Asamblea Legislativa, 2006,
Articulo 103).

Por su parte, el Codigo Procesal Penal en su arti-
culo 126 permite la participacion de consultores
técnicos como asesores de las partes, es decir,
no son asesores del juez sino del Ministerio Pu-
blico o de los acusados.

ARTICULO 126.-

Consultores técnicos: Si, por las particu-
laridades del caso, el Ministerio Publico o
alguno de los intervinientes consideran
necesaria la asistencia de un consultor en
una ciencia, arte o técnica, lo propondran al
Ministerio Publico o al tribunal, el cual deci-
dird sobre su designacién, segun las reglas
aplicables a los peritos, sin que por ello asu-
man tal caracter. El consultor técnico podra
presenciar las operaciones periciales, acotar
observaciones durante su transcurso, sin
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emitir dictamen, y se dejard constancia de
sus observaciones.

Podran acompanar, en las audiencias, a la
parte con quien colaboran, auxiliarla en los
actos propios de su funcion o interrogar,
directamente, a peritos, traductores o intér-
pretes, siempre bajo la direccién de la parte
ala que asisten (Asamblea Legislativa, 1996).

Igualmente, el Reglamento auténomo de orga-
nizacion y servicios de la jurisdiccion contencio-
so administrativa y civil de hacienda contempla
la posibilidad de que alguna de las partes con-
trate o solicite un consultor técnico.

El auditor podria ser llamado a un proceso para
servir de consultor técnico a los abogados de las
partes, cuando se traten temas de su dmbito de
competencia, en cuyo caso debe estar atento y
explicarle al abogado los temas técnicos en len-
guaje sencillo para que éste pueda plantear las
preguntas y alegatos mas convenientes segun el
tema en discusion.

Similitudes y diferencia entre
evidencia de auditoriay prueba
en un procedimiento judicial o
administrativo

El nuevo rol que desempena el auditor en la so-
ciedad es activo y amplio, ello exige que dicho
profesional esté preparado para todo; es decir,
no solo debe limitarse a realizar estudios de au-
ditoria que estén dentro de su competencia, sino
también, estar en capacidad de preparar prueba,
dado que dentro de los productos que pueden
surgir de su trabajo se incluyen las investigacio-
nes preliminaresy las denuncias penales, la cuales
poseen un caracter distinto a los informes de au-
ditorfa o dictdmenes de estados financieros.

De esta realidad es que surge la necesidad de
establecer las diferencias entre evidencia de
auditoria y prueba en términos juridicos. La evi-



dencia de auditoria es aquella que recopilamos
durante el estudio de auditoria con el fin de
fundamentar los hallazgos, ésta debe ser sufi-
ciente, competente y pertinente, o suficiente y
adecuada, para ello podemos recurrir a distintas
técnicas de recopilacion de evidencia como: ob-
servacion, inspeccion, indagacion, repeticion,
confirmacion y procedimientos analiticos.

Por su parte, prueba es todo elemento que per-
mite comprobar un hecho controversial, y en
sus diferentes tipos: testimonial, confesional,
pericial o documental, le permiten al juez tomar
una decision definitiva de un caso.

Ahora bien, el auditor durante su estudio recopila
evidencia de auditorfa que al incorporarse en un
procedimiento administrativo o jurisdiccional se
convierten en prueba; no obstante, no toda la evi-
dencia de auditorfa puede ser considerada como
prueba, por ejemplo: la inspeccion o la indagacion,
si bien son técnicas adecuadas para recopilar evi-
dencia, no pueden ser admisibles para recopilar
prueba, por la formalidad que ésta Ultima requiere
y seguin las normas aplicables en la legislacion.

El auditor debe estar consciente de que si bien, la
evidencia de auditoria posee gran similitud con
la prueba, no toda la evidencia puede ser consi-
derada como prueba; de tal manera, que cuando
deba elaborar un producto que posee efectos
juridicos debe ser mas cuidadoso y diligente con
la recopilacion de la misma, temas como: auten-
ticidad de documentos, confirmacion de su auto-
ria, individualizacion de actuaciones, precision de
conceptos técnicos, seleccion de criterios y simi-
lares revisten de mayor relevancia en este tipo de
productos, que en la auditoria tradicional.

La composicién del hallazgo: condicion, criterio,
causa y efecto reviste un caracter distinto cuan-
do nos referimos a hechos con consecuencias
juridicas, la condicién debe ser objetiva, demos-
trada en evidencia competente, el criterio debe
ser necesariamente un elemento de cardcter
normativo que ha sido vulnerado, la causa son
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los motivos que llevaron al incumplimiento del
ordenamiento juridico, y el efecto, es la violacién
en si misma, que merece una revision en sede
administrativa o jurisdiccional.

Ahora bien, también existe la posibilidad de que
un informe de auditorfa sea impugnado en sede
jurisdiccional, en este caso se debe tener pre-
sente que si bien, la recopilacion de evidencia se
hizo para sustentar los hallazgos de un informe,
en el momento en que éste se discute en sede
jurisdiccional la evidencia se convierte en prueba,
por lo tanto, del bagaje de evidencias recopiladas
se debe procurar aquella que cumpla de mejor
manera los requisitos de la prueba en sede juris-
diccional, dicha seleccion y determinacion de la
estrategia a seqguir para defender el informe debe
hacerse siempre con la asesoria del abogado.

Finalmente, si bien el auditor es y siempre sera
auditor - no debe ser abogado- la funcion mo-
derna de la auditoria le exige tener conocimien-
to de las regulaciones propias de la prueba,
pues cada vez es mas frecuente que el auditor
participe con su investigacion de un proceso de
caracter juridico, lo cual cambia la naturaleza de
la evidencia, pues esta deja de tener efectos Uni-
camente para sustentar hallazgos de un informe
y se convierten en la prueba que demuestra un
hecho controversial.

CONCLUSION

El presente documento pretende destacar la
necesidad de que el auditor considere las parti-
cularidades propias de la evidencia de auditoria
y la prueba en un proceso judicial o administra-
tivo; ello pues aun cuando estas figuras estan
intimamente vinculadas y poseen una gran re-
lacion, no son sindnimos.

La evidencia de auditoria pretende respaldar
los hallazgos, conclusiones y recomendaciones
del auditor, y se recopilan por distintas técnicas,
reguladas en normativa técnica; por otra par-
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te, la prueba; si bien, se puede recopilar en un
proceso de auditoria, debe respetar el marco de
legalidad vigente, y su obtencion demanda un
proceso de recopilaciéon mas meticuloso dado
que serd objeto de una revision minuciosa en un
proceso judicial o administrativo, en el cual se le
aplicaran las normas del debido proceso.

Esta diferencia resulta esencial, pues la labor del
auditor estd sufriendo cambios importantes, tradi-
cionalmente el auditor era el responsable de emitir
una opinién sobre los estados financieros de una
entidad o institucién, y en raras ocasiones acudia
frente a un juez por causa de su trabajo; en la ac-
tualidad, existen multiples figuras y supuestos por
los cuales un auditor puede ser llamado a un pro-
ceso judicial o administrativo, y en que la evidencia
de auditorfa puede convertirse en prueba.

Como resultado de ello el auditor debe conside-
rar las regulaciones propias de la prueba cuando
realiza su labor de fiscalizacion; méxime cuando
investiga un caso que eventualmente podria
ser considerado como una violacién al ordena-
miento juridico, dado que en éstos supuestos
la rigurosidad para la recopilaciéon de la prueba
reviste de una trascendencia mayor.

Si bien, se debe tener presente que el auditor no
es abogado, cada vez es mas relevante que cono-
zca de estos conceptos juridicos para que pueda
realizar adecuadamente su trabajo y sostener los
resultados de su investigacion; de tal manera, que
las conclusiones y recomendaciones que emita
no sean objetadas por deficiencias probatorias.

Concluyo este documento instando al auditor a
prepararse para los nuevos retos que enfrenta la
profesion, y que implican no solo un incremento
en los productos de auditorfa, sino en los roles
que puede desempenar este profesional, lo cual
incluye un papel en los procesos judiciales o ad-
ministrativos, y por lo tanto, debe estar prepara-
do para cumplir con ella adecuadamente.

118 5(2), Julio - Diciembre, 2014

REFERENCIAS

Armas Garcfa, R. (2008). Auditoria de gestion: conceptos y mé-
todos. Cuba: Editorial Félix Varela.

Asamblea Legislativa . (1970). Cédigo Penal . San José, Costa
Rica: SINALEVI.

Asamblea Legislativa. (1989). Cddigo Procesal Civil. San José,
Costa Rica: SINALEVI.

Asamblea Legislativa. (1996). Cddigo Procesal Penal. San
José, Costa Rica: SINALEVI.

Asamblea Legislativa. (2006). Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo . San José, Costa Rica: SINALEVI.

Asamblea Legislativa. (2009). Ley n.® 8720 denominada Ley de
Proteccién a victimas, testigos y demds sujetos intervinien-
tes en el proceso penal. San José, Costa Ricaq: SINALEVI.

Casado, M. L. (2009). Diccionario de Derecho. Argentina: Va-
lleta Ediciones.

Corte Suprema de Justicia. (2008). Reglamento auténomo de
organizacion y servicio de la jurisdiccion contencioso admi-
nistrativa y civil de hacienda . San José, Costa Rica: SINALEVI.

Ginés Castellet, N. (2011). La prueba documental. Espana:
J.M. Bosch Editor.

International Federation of Accountants. (2009). Norma In-
ternacional de Auditoria NIA 500: Evidencia de auditoria.
Meéxico: Instituto Mexicano de Contadores Publicos.

Lunch, X, & Junoy, J. (2008). £/ interrogatorio de testigos. Es-
pafa: J.M. Bosch Editor.

Mantilla, S.A,, & Cante, S.Y. (2005). Auditoria del Control Inter-
no. Bogota, Colombia: Ecoe Ediciones Ltda.

Midén , M. (2007). Derecho probatorio: parte general, Volu-
men 1. Argentina: Ediciones Juridicas.

Organizacién Internacional de Entidades Fiscalizadoras Su-
periores. (2009). ISSAl 100 - Principios fundamentales de
auditoria del sector ptblico. Austria: INTOSAI

Organizacién Internacional de Entidades Fiscalizadoras Su-
periores. (2009). ISSAI 300 Principios Fundamentales de
la Auditoria de Desemperio. Austria: INTOSAI.

Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Su-
periores. (2013). ISSAI 200 denominada Principios fun-
damentales de la auditoria financiera. Austria: INTOSAI.

Recibido: 07 de julio de 2014
Aceptado: 20 de agosto de 2014



