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RESUMEN

Este trabajo analiza las prácticas de responsabilidad 
social en el grupo farmacéutico español Zeltia. A 
través de un proceso de recolección de información 
proveniente de diversas fuentes, se han clasificado 
las actuaciones de RSC de la empresa. Dicho análisis 
revela que Zeltia es un claro ejemplo de que actuar 
como empresa responsable no es incompatible con 
obtener buenos resultados económicos. A pesar de 
ser una empresa comprometida en los diferentes 
instrumentos de RSC, este estudio detecta ciertas ca-
rencias y propone algunas líneas de mejora.
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ABSTRACT

This paper analyses the corporate social responsibili-
ty practices of the Spanish biopharmaceutical group 
Zeltia. Through the information obtained from diffe-
rent sources, a classification of the company CSR 
practices has been done. Such analysis reveals that 
Zeltia is a clear example of how responsible ma-
nagement is compatible with good economic per-
formance. In spite of the broad compromise of the 
company with the different CSR instruments, this 
paper shows some limitations and offers some ways 
of improvement.

KEYWORDS: CORPORATE SOCIAL RESPONSABILITY, 
BUSINESS ETHICS, PHARMACEUTICAL INDUSTRY, BIO-
TECHNOLOGY, ZELTIA.

INTRODUCCIÓN

La razón de ser de la Responsabilidad Social Cor-
porativa –RSC– es que las empresas tengan un 
compromiso más allá de las responsabilidades 
financieras y comerciales (Davis, 1973; Hopkins, 
1999). La mayoría de las definiciones llevan im-
plícita la ética empresarial y la relevancia de los 
stakeholders más allá de los propietarios (Sch-
midheiny, Chase y DeSimone  1997; Schwartz y 
Carroll, 2003). En otras palabras, la RSC está re-
lacionada con los tres pilares del desarrollo sos-
tenible -social, medioambiental y económico-, y 
se ha convertido en una actividad clave en mu-
chas corporaciones debido a que es considerada 
como “la forma correcta de actuar” (Gan, 2006). 
Por otra parte, Schwartz y Carroll (2003) con-
ceptualizan la RSC en un modelo que combina 
las dimensiones económica, legal y ética de la 
responsabilidad, analizando las relaciones entre 
ellas y clasificando las actuaciones de RSC en vir-
tud de esas relaciones. 

La RSC, bien entendida, no consiste en cómo se 
reparten los beneficios sino en cómo se crean. Por 
lo tanto, debe plantearse desde la gestión respon-
sable de la cadena de valor y estar presente en to-
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das las decisiones, desde la definición de la mi-
sión hasta en el diseño del modelo de dirección 
empresarial (Suárez, 2013). En la actualidad, las 
empresas no sólo entienden la importancia para 
la sociedad de aplicar criterios responsables en 
sus decisiones, sino también su utilidad para la 
continuidad y el desarrollo a largo plazo de sus 
negocios y actividades. Porter y Kramer (2006) 
afirman que si las empresas analizasen sus op-
ciones de RSC de la misma manera que eligen 
sus principales negocios, descubrirían que la 
RSC puede ser una fuente de ventaja compe-
titiva. Como indican Schwartz y Carroll (2003), 
muchas actuaciones que son consideradas éti-
cas pueden estar vinculadas indirectamente con 
beneficios económicos a largo plazo. 

La responsabilidad social en la industria farma-
céutica cobra especial importancia por el hecho 
de que la Investigación y Desarrollo (I+D) de 
nuevos productos resulta sumamente costosa y 
tardía. Por ejemplo, se estima que desde que se 
descubre la molécula hasta que llega a ser co-
mercializada como medicamento, transcurre en 
promedio 10 años y se emplean unos 700 millo-
nes de dólares (Brooks, Pérez y Pérez 2009).  El 
elevado coste que este proceso reviste, debido a 
la elevada inversión en tiempo y dinero, además 
de los rigurosos controles de los entes sanitarios 
para la autorización y registro de medicamentos, 
refleja la aceptación de un significativo riesgo 
por parte de la industria farmacéutica. 

Por su naturaleza, la industria farmacéutica apor-
ta beneficios directos a la sociedad ya que su 
razón de ser consiste en descubrir, desarrollar 
y comercializar productos para el diagnóstico, 
prevención y curación de enfermedades, lo cual 
representa de por sí, un aporte significativo a la 
calidad y esperanza de vida de la sociedad. 

De ahí que la I+D farmacéutica sea considerada, 
de antemano, una actividad de responsabilidad 
social  (O´Riordan y Fairbrass, 2008). Sin embar-
go, para la opinión pública, muchas veces las 

grandes empresas farmacéuticas son parte del 
problema más que una solución; ya que se las 
critica por anteponer el beneficio a la supervi-
vencia de las personas (Porter y Kramer, 2006). 
Por esta razón, las empresas farmacéuticas de-
ben ser especialmente sensibles a las demandas 
de los stakeholders y necesitan encontrar vías de 
acercamiento efectivo con ellos que mejoren su 
reputación (Leisinger, 2005). 

El propósito del presente trabajo es avanzar en 
la comprensión del comportamiento social de 
las empresas farmacéuticas, mediante el estudio 
de un caso emblemático para España: El Grupo 
Zeltia y sus distintos instrumentos de responsa-
bilidad social corporativa que emplea. Para ello, 
presentaremos en primer lugar la metodología a 
seguir y, posteriormente, se analizará la empresa 
desde el punto de vista de las políticas e instru-
mentos de RSC aplicados por la misma. Final-
mente, en un último apartado se recogerán las 
principales conclusiones del trabajo.

METODOLOGÍA

Aguinis y Glavas (2012) sostienen que se necesi-
tan más estudios cualitativos para conseguir 
un mejor entendimiento de los mecanismos 
de RSC. En este sentido, los estudios de casos 
ofrecen una herramienta metodológica para 
generar y testear teorías en el campo de la direc-
ción estratégica  (Eisengardt y Graebner, 2007; 
Siggelkow, 2007, Weick, 2007, Gibbert, Ruigrok y 
Wicki, 2008). En particular, el estudio de casos re-
sulta ideal para crear conocimiento organizativo 
relevante (Amabile, Patterson, Mueller, Wojcik, 
Odomirock, Marsh y Kramer, 2001), sobre todo 
en las fases más tempranas de una nueva teoría, 
cuando se están explorando todavía las variables 
clave (Yin, 1994). Una diferencia importante re-
specto a otros métodos de investigación es que 
los estudios de casos analizan un fenómeno en 
su contexto (VanWynsberghe y Khan, 2007), en 
el que los objetivos, las estrategias, el análisis y 
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validez de los datos se recogen conjuntamente 
en el proceso de elaboración del estudio (Max-
well, 1996; Lloyd-Jones, 2003). Como señala Ka-
ler (2000), la RSC debe ser transparente y no un 
proceso decorativo utilizado como mecanismo 
para mejorar la reputación. 

Por una parte, muchas empresas reflejan algu-
nos elementos de responsabilidad social en de-
claraciones o propósitos generales de la organi-
zación que son de dominio público; como es el 
caso de la misión, visión, y los valores corporati-
vos (Brooks, Pérez y Pérez, 2009). Por otra parte, 
cada vez más las grandes empresas entienden la 
importancia de la estandarización de la RSC. Sin 
embargo, en la práctica existe una gran diversi-
dad de formas en las que las empresas aplican 
esos estándares (Kolk y Tulders, 2010). En este 
sentido, se han publicado trabajos que plan-
tean una amplia discusión acerca de variables 
o indicadores que permiten medir la RSC de las 
empresas dentro de su campo de actuación. En 
ellos, se manifiesta la idea de que deben ser los 
propios stakeholders, por medio de un diálogo, 
los que reconozcan y corroboren dichas activi-
dades (O´Riordan y Fairbrass, 2008). 

Para efectos de la presente investigación defini-
remos las variables a utilizar apoyándonos en los 
criterios expresados por Forética (2005) y Larrán-
Jorge, Martínez-Martínez y Muriel de los Reyes 
(2013), quienes señalan dichos instrumentos 
como indicadores comunes de RSC y los cuales 
se clasifican en:

•	 Declaraciones corporativas. Son documentos 
simples y breves que sirven de orientación 
general para las políticas de la empresa, y 
que definen los valores de la misma y su cul-
tura organizativa (Forética, 2005).

•	 Códigos de conducta. Obedecen a la nece-
sidad de regular las conductas de los inte-
grantes de la empresa de acuerdo a princi-
pios éticos. Estos códigos pueden ser dise-

ñados a nivel empresarial o sectorial (Foréti-
ca, 2005). 

•	 Políticas de RSC. Mecanismos que la alta di-
rección pone en marcha para definir fines y 
prioridades y orientar la empresa hacia una 
gestión ética y responsable. De alguna ma-
nera, es el marco en el que los demás instru-
mentos se insertan (Forética, 2005).

•	 Guías y certificaciones de los sistemas de ges-
tión. Instrumentos conocidos y aceptados 
en ámbitos como la calidad, medio ambien-
te, seguridad laboral, responsabilidad social, 
etc. Al ser homogéneos en todas las empre-
sas que los aplican facilitan la comparación 
y la verificación interna y externa (Forética, 
2005). 

•	 Rendición de cuentas e informes. Documen-
tos que ofrecen información completa so-
bre resultados sociales y medio ambientales, 
de modo que permiten la comparación de 
resultados bajo criterios comunes. Los infor-
mes de sostenibilidad, por ejemplo, obligan 
a las empresas a exponer públicamente sus 
iniciativas y resultados (Forética, 2005). 

Según Retolaza y Ruíz (2006), las organizaciones, 
partiendo de sus valores corporativos, pueden 
adaptar sus instrumentos de gestión de la RSC 
a sus expectativas objetivas en dicha materia, 
a la vez que estos mecanismos les sirven para 
homogenizar y nivelar criterios internos a la filo-
sofía de la RSC.

Para analizar el grado de implicación y los ins-
trumentos de RSC en Zeltia, se han revisado los 
informes anuales del grupo y sus memorias de 
responsabilidad social publicadas durante los 
últimos años –estos documentos tienen como 
propósito plasmar la actuación de la Compañía 
y sus filiales en el ámbito de la RSC, utilizando un 
formato estandarizado y previamente auditado 
externamente, por lo que se consideran infor-
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mes lo suficientemente veraces como para ser 
utilizados como datos validos para una investi-
gación-. Esta información ha sido complementa-
da con una entrevista telefónica realizada a uno 
de los miembros del equipo de responsabilidad 
social de la empresa y parte de esta información 
ha sido contrastada con los datos publicados 
por algunas instituciones autónomas que pro-
mueven el ejercicio de la RSC en España y Eu-
ropa.

EVOLUCIÓN DEL GRUPO ZELTIA

Zeltia se funda en 1939 con el propósito de ex-
plotar primeramente la flora medicinal de la re-
gión que sirviera de base a la posterior elabora-
ción de especialidades farmacéuticas. Esto llevó 
a que Zeltia pronto pudiera obtener sus prime-

ras patentes para la Investigación y Desarrollo y 
posterior comercialización de algunas insulinas 
retardadas y sulfamidas; medicamentos de gran 
impacto para la época. En los años cuarenta, la 
empresa inicia un nuevo camino en la fabrica-
ción de insecticidas y pesticidas. En un primer 
momento, eran productos destinados al consu-
mo humano a través de lociones y emulsiones, 
consiguiendo con la marca ZZ la mayor cuota de 
mercado; y posteriormente, se crea una división 
dedicada íntegramente a fines agrícolas. 

Como se puede observar en la tabla 1, aunque el 
grupo Zeltia está constituido por empresas que 
abarcan varios sectores de la química farmacéu-
tica y de la química de gran consumo, es recono-
cida ampliamente por su vocación innovadora 
hacia la biotecnología.

Tabla1
Estructura del grupo Zeltia en el año 2012

Sector de actividad Empresas Objetivo

Sector Biotecnológico

PharmaMar

Creada en 1986 es la empresa líder mundial en el descubrimiento y desarrollo 
de nuevos compuestos procedentes de organismos marinos para el tratamiento 
contra el cáncer. 

Noscira

Es una empresa especializada en la investigación y desarrollo de fármacos innova-
dores para el tratamiento y prevención de la enfermedad de Alzheimer, que se crea 
en 2008. En octubre de 2012 se disuelve tras no alcanzarse los objetivos primarios 
ni secundarios del único compuesto de la sociedad en desarrollo clínico.

Genómica
La empresa desarrolla y comercializa kits de diagnóstico molecular in vitro para la 
detección de virus y bacterias causantes de enfermedades. 

Sylentis
Su actividad se basa en la búsqueda de agentes terapéuticos innovadores utilizan-
do la tecnología del ARN de interferencia.

Sector Química de Gran Consumo

Zelnova
Es una empresa que se crea en 1991 para la producción y comercialización de 
productos de limpieza e higiene del hogar, hostelería e industrias.

Xylaxel
Se funda en 1975 y sus actividades se centran fundamentalmente en la fabricación 
y comercialización de productos protectores de la madera y el hierro.

Fuente: Elaboración propia a partir de información extraída de la página web: http: www.zeltia.com. 
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La labor de I+D del grupo Zeltia es verdadera-
mente intensa, hasta el punto de ser conside-
rados líderes en investigación en biotecnología 
marina. Para el año 2012 la inversión en I+D de 
todo el grupo ascendió a 40,4 millones de euros 
(2,8% menos que en 2011) de los cuales, apro-
ximadamente una tercera parte pertenecen a 
PharmaMar y el 99% al sector biofarmacéutico. 
Pese a la caída en la inversión en I+D, en el ran-
king 2012 de empresas que más invierten en 
I+D en la Unión Europea, elaborada por el Joint 
Research Centre de la Comisión Europea, Zeltia 
es la empresa española más volcada en I+D con 
relación a sus ingresos (ver tabla 2).

Por otra parte, el Grupo Zeltia ha consolidado, a 
través de los años, una rigurosa política de pa-
tentes que trata de proteger las nuevas inven-
ciones a las que se llega mediante las activida-
des de I+D. 

Además de la protección que se puede obtener 
para los nuevos principios activos descubiertos, 
también intentan obtener de forma activa pro-
tección para nuevas formulaciones, procesos de 
producción, usos médicos e incluso para nuevos 
métodos de administración del fármaco. La ta-
bla 3 refleja el número de patentes, concedidas y 
en trámite, por área de actividad, especialmente 
en el campo terapéutico de la oncología y del 
Sistema Nervioso Central (SNC).

Tabla 2
Inversión en I+D grupo Zeltia en millones de euros

Años 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Inversión I+D 51,7 57,5 53,3 55,7 56,7 40,4

Fuente: Informes Anuales Zeltia, 2011 y 2012.

Tabla 3
Patentes grupo Zeltia en el año 2011

Oncología SNC Diagnóstico Otros Total

Nº de expedientes 1488 249 27 108 1872

Patentes concedidas 1082 143 10 47 1282

Solicitudes de patentes 406 106 17 61 590

Fuente: Informe Anual Zeltia (2011).

Tabla 4
Ventas por segmentos en millones de euros

Segmento  2008  2009  2010 2011 2012

Biofarmacia 33,4 51,1 79,4 80,6 72,4

Qca gran consumo  70,7 71,2 73,2 71,2 64,8

Fuente: Informes anuales Zeltia, 2011 y 2012.
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Con respecto a la evolución económica alcan-
zada por el grupo recientemente, se puede 
identificar un comportamiento de crecimiento 
sostenido de las ventas hasta el periodo 2010 
en la química de gran consumo y hasta 2011 
en biofarmacia. 

Estas cifras resultan bastante alentadoras si 
tenemos en cuenta que, a pesar de la profun-
da crisis económica que vive España y demás 
países de la Unión Europea, el grupo mantiene 
buenos resultados, especialmente en el cam-
po de la biofarmacia, el cual hasta hace pocos 
años debía ser financiado por el área de quími-
ca de gran consumo1.

Como se señala en el último Informe Anual, 
pese al difícil entorno, el resultado neto atribui-
ble del grupo Zeltia correspondiente a 2012 ha 
sido de 6,6 millones de Euros, lo que supone 
un incremento del 39% en comparación al año 
anterior. 

Además, el resultado bruto de explotación deja 
de estar en números rojos a partir de 2010 (Ta-
bla 5).

1.	Y a que la biofarmacia requiere enormes inversiones 
en I+D para mantener, incrementar y proteger una 
cartera de compuestos sólida y lo más avanzada posi-
ble dentro de las etapas de desarrollo clínico y cuyos 
resultados se materializarían a futuro, una vez que los 
productos patentados puedan acceder al mercado 
(Piña y Suárez, 2006). 

INSTRUMENTOS DE RSC DE ZELTIA

Declaraciones corporativas

La misión de la empresa refleja claramente su 
apuesta por la relación entre investigación y 
RSC: “Nuestra actividad investigadora es nuestra 
mayor contribución a la sociedad presente y fu-
tura” (Memoria de RSC Grupo Zeltia, 2011). Por 
otra parte, parece clara la implantación de una 
“gestión por valores” en la empresa, que se hace 
visible mediante una serie de documentos muy 
sencillos pero de gran significación para todos 
sus empleados, en donde se expresan sus prin-
cipios y objetivos básicos que sirven de orien-
tación general para las políticas de la empresa. 
En ellos se expresan, además, algunos valores 
“heredados” o inspirados en sus fundadores, así 
como otros que han sido consensuados, lo cual 
es un poderoso instrumento para la implanta-
ción de cualquier identidad corporativa.

Adicionalmente, cada empresa integrante del 
grupo cuenta con su página web y en ella se 
expresa de manera clara una declaración de 
valores propia y adaptada a cada campo de ac-
tuación de la compañía.

Códigos de conducta

El Reglamento Interno de Conducta del grupo 
Zeltia es un documento detallado cuyo propó-
sito está dirigido a regular los procedimientos 
y acciones de los miembros de la empresa, de 
manera que ejerce una función de control. Di-
cho reglamento fue registrado oficialmente 
ante la Comisión Nacional del Mercado de Va-

Tabla 5
EBITDA grupo Zeltia en millones de euros 

Años 2007 2008 2009 2010 2011 2012

EBITDA (39,6) (31,3) (15,4) 13,2 29,6 20,4

Fuente: Informes Anuales Zeltia, 2011 y 2012.
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lores (CNMV) en julio de 2004. Además, la com-
pañía cuenta con un Reglamento de la Junta 
General de Accionistas aprobado en junio de 
2004, un Reglamento del Consejo de Adminis-
tración e Informes de Gobierno Corporativo 
anuales que pueden ser descargados gratuita-
mente desde su página web (Memoria de RSC 
Grupo Zeltia, 2011).

Otro aspecto importante, en este sentido, es 
que todos los ensayos clínicos que lleva a cabo 
el grupo se ejecutan de acuerdo con los prin-
cipios Éticos de la Declaración de Helsinki y los 
Códigos de Bioética españoles e internaciona-
les, tales como la Declaración de Oviedo, y en 
conformidad con las normas de Buena Práctica 
Clínica GCP, -GoodClinicalPractice2- (Memoria 
de RSC Grupo Zeltia, 2012).

2.	L os principios de las Buenas Prácticas Clínicas exigen 
que el bienestar del paciente sea el principio primor-
dial al concebir un ensayo. Las Buenas Prácticas Clí-
nicas han sido objeto de una armonización interna-
cional en forma de directrices aprobadas en el marco 
de la Conferencia Internacional de Armonización, que 
agrupa a representantes de la Unión Europea.

Desde 2011, se publican, bajo la denominación 
de “Política de buen gobierno y gestión ética”, 
los procedimientos éticos utilizados en los en-
sayos clínicos y preclínicos con animales de ex-
perimentación e individuos enfermos y sanos, 
un tema de especial interés general en los úl-
timos años.

Políticas de Responsabilidad  
Social Corporativa

Cabe destacar que la práctica totalidad de los 
proveedores del grupo son nacionales o euro-
peos, por lo que se asume cumplen las condi-
ciones de legislación laboral vigente y el respe-
to a los Derechos Humanos (Tabla 6). Asimis-
mo, existe una exigencia a dichos proveedores 
para que sigan los principios de seguridad en el 
trabajo y de gestión medioambiental. Se apli-
can, además, los procedimientos de compras 
de acuerdo a las normas ISO para las que cada 
una de ellas está certificada. En algunos casos 
los candidatos han de enviar documentación 
acreditativa de sus aptitudes, además de relle-

Tabla 6
Número y Características de los proveedores de Zeltia durante el 2012

Empresa PharmaMar Noscira* Genómica Sylentis Xylazel Zelnova

Nº Proveedores 394 353 131 326 115 123

De ellos:

Nacionales 332 273 114 261 92 94

Resto Europa 44 60 17 43 23 25

Países en desarrollo  1 - - - - 1

Resto mundo 17 20 - 22 - 3

* Los datos referentes a Norscira son de 2011 porque la sociedad se disuelve en octubre de 2012.
Fuente: Memoria de Responsabilidad Social Corporativa del grupo Zeltia (2012).
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nar un cuestionario donde figuran, entre otras 
cuestiones, las posibles certificaciones de cali-
dad, medioambiental, responsabilidad social y 
seguridad y prevención, así como la existencia 
o no de procedimientos internos de forma-
ción, procesos de fabricación y organización 
interna. 

En relación al medio ambiente, es una exigen-
cia que las empresas del grupo procuren ser 
lo más respetuosas posible con la naturaleza, 
no sólo en el desempeño de su actividad, sino 
también en el desarrollo de productos que 
cumplan con las Normativas Medioambienta-
les de la Unión Europea y con la filosofía del 
Protocolo de Kyoto sobre el cambio climático. 
Pese a que la empresa manifiesta que año tras 
año aumenta los recursos destinados a mini-
mizar el impacto ambiental, desde que Zeltia 
hace público el gasto en medio ambiente, el 
año 2010, con una inversión del doble que el 
ejercicio anterior, supone una fuerte apuesta 
por el medio ambiente que no volverá a pro-
ducirse en los siguientes años. Como se puede 
ver en la Tabla 7, a partir de 2010, la inversión 
sigue una clara tendencia decreciente.

Tabla 7
Inversión en medioambiente en miles de euros

Años 2009 2010 2011 2012

Inversión 
medioambiente

438 904 464 383

Fuente: Informes anuales Zeltia, 2009-2012.

En cuanto a los empleados, el Grupo tiene pla-
nes de incentivos a empleados basados en ac-
ciones que pueden ser adquiridas y pagadas 
mediante acuerdos, en donde se consideran 
los ingresos devengados por el trabajador y su 

capacidad de pago. La intención es dar facili-
dades para su adquisición y que los trabaja-
dores sientan que son dueños de la empresa, 
lo cual les permite devengar unos dividendos 
y alcanzar un mayor estatus. Por otro lado, el 
grupo experimentó un aumento considerable 
del número de empleados en su plantilla en-
tre los años 2006 y 2010, en más de 50 puestos 
de trabajo. Sin embargo, en 2012 la plantilla 
vuelve a los niveles de 2007, con una cifra de 
640 personas. Es importante resaltar además, 
que la mitad de la plantilla son mujeres, lo que 
refleja la igualdad a la hora de contratar a sus 
empleados, la mayoría de ellos profesionales 
universitarios egresados de las universidades 
españolas y que se dedican a la labor científi-
ca dentro del grupo (Memoria de RSC Grupo 
Zeltia, 2012). 

Otra de las áreas en donde se percibe la ac-
tuación responsable del grupo Zeltia ha sido 
en la organización y patrocinio de eventos de 
carácter científico, en donde grupos de in-
vestigadores de todo el mundo comparten y 
discuten sus más recientes investigaciones en 
pro de difundir y perfeccionar dicho conoci-
miento, lo cual se traduce en la búsqueda de 
soluciones y aplicabilidad para dichos proyec-
tos. La responsabilidad del grupo con la socie-
dad también está orientada a la divulgación y 
educación científica, que se canaliza a través 
del “Observatorio Zeltia” cuyas actividades tie-
nen el principal objetivo de fomentar la inno-
vación, la divulgación y el análisis de la infor-
mación biotecnológica aplicada a la salud. En 
su conjunto, todas estas actividades que Zeltia 
engloba bajo Acción Social, tienen un fuerte 
apoyo por parte de la empresa, puesto que las 
aportaciones en 2012 duplicaron el compro-
miso de 2010, con una dotación de 1,4 millo-
nes de euros (Memoria de RSC Grupo Zeltia, 
2012). 
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Sistemas de gestión

La ventaja de los sistemas armonizados reside 
en el hecho de ser homogéneos en todas las 
empresas, y estar altamente formalizados y do-
cumentados, lo que facilita la verificación. Así, 
las organizaciones pueden conseguir dos ob-
jetivos: por un lado monitorizar desde la direc-
ción los progresos (y los errores) en la gestión; 
y por otro, ofrecer a terceros una garantía me-
diante la verificación por parte de una entidad 
independiente (Forética, 2005).

En este sentido, las empresas del grupo cuen-
tan con certificaciones que avalan el compro-
miso del grupo con una gestión medioam-
biental eficaz, como son las normas ISO 14001 
y OHSAS 18001, y con una gestión de calidad, 
como la ISO 9001 y la ISO 13485. Adicionalmen-
te, el grupo Zeltia es reconocido como uno de 
los socios principales de Forética, organización 
impulsora del SGE 21, que es considerado el 
primer sistema de gestión de la responsabi-
lidad social europeo que permite, de manera 
voluntaria, auditar procesos y alcanzar una cer-
tificación en Gestión Ética y Responsabilidad 
Social. No obstante, cabe destacar, que Zeltia 
no se encuentra en el listado de empresas cer-
tificadas por SGE21, tampoco sigue la norma 
ISO 26000, específica de responsabilidad social, 
ni está adherida al Pacto Mundial de Naciones 
Unidas3, al que algunas empresas biofarmacéu-
ticas españolas están adscritas.

3.	E l Pacto Mundial de Naciones Unidas, con más 
10.000 entidades firmantes en más de 130 países, 
es la mayor iniciativa voluntaria de responsabilidad 
social empresarial en el mundo.

Rendición de cuentas e informes

Por octavo año consecutivo el grupo Zeltia ha 
publicado su “Memoria de Responsabilidad So-
cial”, la cual se viene ofreciendo anual e ininte-
rrumpidamente a todos los interesados desde 
el año 2005. El objetivo de esta Memoria es 
ofrecer una visión integrada sobre el compor-
tamiento de la Compañía y sus filiales hacia 
los diversos grupos con los que interactúa (pa-
cientes, proveedores, empleados, accionistas, 
comunidades). 

La empresa no manifiesta estar adherida a 
ningún estándar de publicación como la nor-
ma AA1000 o el GRI4 ni presenta indicadores 
de sostenibilidad. Sin embargo, teniendo en 
cuenta las dimensiones que Larra-Jorge, Mar-
tínez-Martínez y Muriel de los Reyes (2013) 
plantean que debe recoger un informe de 
sostenibilidad (gobernanza, económica, social 
y medioambiental), podemos afirmar que el 
informe muestra detalladamente cada una de 
las acciones emprendidas por las empresas del 
grupo en cada área de actividad de la RSC y los 
resultados que se han obtenido durante el año 
y los que se encuentran en proceso, dado que 
existen proyectos que abarcan varios periodos 
de tiempo, sobre los cuales se ofrecen avances 
a la fecha

4.	L a norma AA1000 es un estándar de aplicación ge-
neral para evaluar, atestiguar y fortalecer la credibi-
lidad y calidad del informe de sostenibilidad de una 
organización y de sus principales procesos. Pero la 
iniciativa internacional más importante en materia de 
comunicación de la RSC es la Global Reporting Initia-
tive (GRI), cuyo objetivo es que las empresas informen 
con criterios comunes sobre sus resultados sociales y 
medioambientales.
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CONCLUSIONES

Además de la labor investigadora y de desarro-
llo de nuevos tratamientos para enfermedades 
de sumo interés social –integrada en la misión 
de Zeltia–, el grupo ha emprendido una serie 
de actividades de responsabilidad social que 
complementan su principal propósito. La ad-
hesión a códigos éticos internos y sectoriales, 
el apoyo a la difusión de la innovación tecno-
lógica, el patrocinio de innumerables eventos 
de carácter científico, las fuertes exigencias que 
impone a sus proveedores, su apuesta por la 
generación de empleos de calidad y con equili-
brio de género, y sus prácticas éticas de gestión 
medioambiental y social consolidan su reputa-
ción desde la perspectiva de la responsabilidad 
social. 

Ahora bien, esta labor de responsabilidad so-
cial, que está desarrollando el grupo Zeltia en 
las diferentes dimensiones e instrumentos de 
RSC, ha sido posible gracias al crecimiento 
económico experimentado por la empresa en 
los últimos años, ya que sin resultados econó-
micos resulta inviable esa aportación empre-
sarial a la sociedad. Además su apuesta deci-
dida por proveedores y empleados españoles 
y europeos, y la concentración de sus activida-
des en España, hace que la empresa sea muy 
equilibrada en las dimensiones económica, 
legal y ética, de acuerdo con la definición de 
Schwartz y Carroll (2003).

Finalmente, las expectativas con respecto a lo 
que pueda aportar a futuro esta organización 
a todos los agentes que conforman su entor-
no son prometedoras, si consideramos la can-
tidad de patentes que están bajo su dominio 
y que se espera se conviertan en verdaderas 
alternativas terapéuticas que contribuyan a 
la mejora de la calidad de vida de la socie-
dad y garanticen el retorno de la inversión al 

grupo. En este sentido, Zeltia puede ser un 
claro ejemplo de que actuar como empresa 
responsable no es incompatible con obtener 
buenos resultados económicos, al contrario, 
como diversos autores han manifestado, mu-
chas actuaciones que son consideradas éticas 
pueden estar vinculadas indirectamente con 
beneficios económicos a largo plazo.

En definitiva, resulta evidente el gran interés 
de la compañía no sólo en plasmar sus polí-
ticas de RSC, sino en difundir e inspirar a los 
miembros de su plantilla, accionistas, provee-
dores, directivos y a la sociedad en general a 
crear conciencia y a actuar de manera social-
mente responsable. Para ello, debería seguir 
progresando en el diálogo con los stakehol-
ders en tres aspectos: profundizar en el cono-
cimiento de sus grupos de interés, elaboran-
do mapas de stakeholder; desarrollar acciones 
más avanzadas de diálogo como las alianzas y 
el benchmarking; y adherirse a guías y están-
dares que mejoren la credibilidad y calidad de 
sus actuaciones y comunicaciones en materia 
de responsabilidad social.
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