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RESUMEN

Se abordan las principales diferencias en relacidn
con el tratamiento del concepto de utilidad por parte
de la Escuela Austriaca de Economia y la Neocldsica,
con el fin de resaltar las caracteristicas que podrian
determinar de forma clara si existen puntos de sepa-
racién de las concepciones subjetivas del concepto,
o bien prevalece la complementariedad entre estas
dos escuelas de pensamiento econdmico.
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ABSTRACT

This paper deals with the main differences in the use
of the concept of utility as understood by the Austrian
school of economics and the neoclassical school in
orden to determine if there is a clear division point
between both schools of thought or if, on the con-
trary, both conceptions complement each other.
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INTRODUCCION

La importancia del estudio de la utilidad dentro
del analisis econdmico radica en que se presen-
ta como una de las piedras angulares de la teoria
subjetiva del valor, la cual se yergue ante la ciencia
econdmica como uno de sus problemas funda-
mentales. Se contrastan diversos aspectos sobre
el concepto de utilidad como esencia del valor y
su evolucién histérica, desde la perspectiva de la
Escuela Austriaca de Economia y el enfoque orto-
doxo actual, ademas de describir algunas de las
cualidades que caracterizan a ambas corrientes
de pensamiento, tales como aspectos metodolo-
gicos y de cuerpo tedrico; lo anterior con el fin de
establecer puntos de separacién o de convergen-
Cia en cuanto al concepto subjetivo de utilidad
presentado por ambas escuelas.

El articulo se desarrolla en cuatro partes, la pri-
mera involucra una pequena revision de los as-
pectos metodoldgicos de la corriente neoclasica,
ademds de una resena de la evolucién histérica
del concepto de utilidad desde esta perspectiva.
La segunda parte consta del mismo andlisis pero
aplicado a la escuela austriaca. Mientras que en la
tercera seccion se interpreta una pequeha sintesis
y comparacion de ambas escuelas, y en la cuarta
se presentan las conclusiones.
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Corriente neoclasica
De los aspectos metodoldgicos
de la teoria neocldsica

Para comprender los aspectos metodoldgicos es
importante definir claramente cuél es el campo
de estudio de la economia (o bien lo que se in-
terpreta como econdémico para esta corriente de
pensamiento) Y el punto de partida de su anali-
sis. La definicién moderna de economia la brinda
Robbins (1945), quien plantea que la ciencia debe
implicar el estudio del comportamiento humano
como larelacion entre fines y medios escasos que
poseen usos alternativos. Por su parte el premio
Nobel de 1988 Maurice Allais, basandose en Rob-
bins, agrega algunos aspectos importantes refe-
rentes al empirismo de la ciencia.

La actividad econdmica tiene esencialmen-
te por objeto la satisfaccion de las necesida-
des casi ilimitadas de los hombres con los
recursos limitados que disponen en materia
de mano de obra, riquezas naturales y equi-
pos, teniendo en cuenta los conocimientos
técnicos limitados que poseen. La ciencia
econdmica aparece asi como la ciencia de
la eficacia y por ello es cuantitativa (Allais,
1978, p. 23).

Esta definicion deja muy claros dos aspectos de
la ciencia econdmica: primero que debe estar
orientada a la eficiente asignacion de recursos,
que puede ser analizada desde una perspectiva
de agentes individuales o bien de forma agrega-
da. Y segundo, que es una ciencia cuantitativa;
por lo que la medicion de los fendmenos jue-
ga un papel fundamental. En relaciéon con este
punto, el connotado precursor de la econome-
tria William Petty, afirmaba que su método era
poco usual, ya que, en vez de utilizar palabras
comparativas y argumentos intelectuales, habia
preferido expresarse en términos de ndmeros,
pesos o medidas, para asi considerar Unicamen-
te argumentos con sentido y visiblemente fun-
dados en la naturaleza, y dejar de lado aquellos
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que dependen de opiniones y apetitos de hom-
bres en particular (Ullmer, 2011, p.2).

Siguiendo con la linea cuantitativa, la economia
como ciencia es meramente positiva, o en un
sentido estrictamente filoséfico, sino refiriéndo-
se a los aspectos desarrollados por John Neville
Keynes que Firedman destaca sefialando que
estudia lo que es y no lo que deberia ser, asi
deja de lado cualquier posicion ética o norma-
tiva, se le encomienda también desarrollar un
sistema generalizado que sea capaz de prede-
cir las consecuencias de diferentes fenémenos
y su desempeno sea juzgado por la precision de
sus predicciones, ademas de que su objetividad
posee el mismo sentido que poseen las ciencias
naturales (Friedman, 1966, p.4).

Actualmente, la definicién de Robbins no es com-
prendida de una forma general, sino mas bien
como una éptima asignacion de recursos entre
consumidores y productores. Por lo tanto, el instru-
mento adecuado para la integracion de aquellos
recursos que estan a disposicion de la economia
(de forma que estos sean asignados a los usos mas
beneficiosos) es el sistema de mercado, de ahi la
importancia de la teorfa de los precios vy el lento
desentendimiento de otros temas que fueron re-
levantes para los tedricos clasicos y marxistas, tales
como el crecimiento a largo plazo y la distribucion
de la renta (Barber, 1974, pp.156-157).

La teorfa neocldsica, sustentada inicialmente
en la revolucion marginalista, introdujo nuevas
técnicas y métodos, principalmente el anali-
sis diferencial (como consecuencia del anlisis
marginal), con el que se introduce el uso de las
matematicas', especialmente del calculo y pos-
teriormente de la estadistica en la formulacion
de la teorfa econémica.

1. Conel tiempo el uso de las matemdticas y la estadisti-
ca ha dejado de ser una herramienta analitica y se ha
tornado un abuso contraproducente en perjuicio de
la misma ciencia econdémica.



Al identificar la economia como objeto de conoci-
miento, se destacan claramente dos propiedades
esenciales; la economia es una ciencia empirica y
no experimental (Dagum,1978, p.7). Por su natu-
raleza empirica, la observacion y sistematizacion
de los hechos, ya sean a nivel individual o social,
se vuelve muy compleja; por tanto debe hacer uso
de abstracciones de la realidad representadas me-
diante el uso de modelos que se asemejen a los
hechos observados, con el fin de establecer con-
clusiones descriptivas, explicativas y predictivas.

La recoleccion de datos econdmicos mediante
la observacién no representa medicion econd-
mica alguna, por el contrario, estos datos requie-
ren de procedimientos de depuracion por parte
de los analistas para obtener la medicion del
fenédmeno estudiado, de forma que no se man-
tenga al margen de las teorias de la produccion,
valor, bienestar y la filosofia que con caracter ge-
neral las acompana (Kuznets, 1979).

Una de las abstracciones mas importantes de
la teoria neoclasica que introduce el uso de la
utilidad como concepto econdémico es el Homo
economicus, que se define como un ser toma-
dor de decisiones completamente racional, que
posee informacion perfecta y preferencias per-
fectamente ordenadas (Kurzban y Aktipis, 2004),
posee a la vez el conocimiento de todos los as-
pectos relevantes de su entorno, es experto en
calculos para tomar los mejores cursos de accién
alternativos que estan disponibles, lo que le per-
mite alcanzar el punto mas alto de su escala de
preferencias (Simon, 1955).

El Homo economicus, como protagonista de los
procesos sociales, coadyuva a la dptima asigna-
cién de recursos mediante su comportamiento
racional? maximizador del beneficio o la utilidad,

2. En este caso el concepto de racionalidad no solo se
limita estrictamente a la definicién de Kurzban & Akti-
pis, ya que se puede incluir el principio de racionalidad
limitada desarrollado por Herbert Simon, como conse-
cuencia de que el Homo economicus no siempre se
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de ahi la importancia de su papel dentro de la
teorfa subjetiva del valor.

De acuerdo con Ferguson y Gould (p.11), es
fundamental para analizar la teorfa econémica
que los modelos conserven las caracteristicas
esenciales del problema del mundo real que
estudian, si bien un modelo simplifica las ob-
servaciones y hechos, se requiere una teoria
que capte los aspectos esenciales del problema
econémico analizado. Dentro de esta metodolo-
gfa, como consecuencia del uso de modelos, es
indispensable establecer supuestos, postulados
e hipotesis que deben ser verificadas con el ob-
jetivo de confirmar la relacion entre las observa-
ciones realizadas y la teorfa construida.

Dentro del contexto citado, la estadistica des-
empefa un papel fundamental en la metodo-
logia neoclasica, ya que resuelve el problema de
como verificar las hipotesis. Estas hipdtesis son
probadas por un procedimiento de dos pasos;
primero deduciendo los supuestos de los he-
chos con los que se combinan todas las conclu-
siones que pueden deducirse, y posteriormente
confrontando las conclusiones deducidas con
los hechos observados del fenémeno en estu-
dio. La hipdtesis se comprueba al no encontrar
contradicciones entre lo deducido y lo observa-
do, es decir, la constatacién de la no contradic-
cion es la negacion de la negacion por lo que
se llamaria hipdtesis “confirmada’, aunque real-
mente es no rechazada (Machlup, 1955, p4).

En el caso de la economia se debe hacer omi-
sion de las abstracciones experimentales y la
experimentacién, pues su naturaleza social im-
pide manejar las variables de manera controla-

enfrenta a situaciones de competencia con informa-
cion perfecta. El principio de Simon establece que den-
tro de un conjunto de posibles elecciones, no siempre
se seleccionard aquella que maximice su utilidad para
determinada situacion, sino mas bien que se puede
seleccionar alguna de las que sean factibles. Esto espe-
cialmente aplicado a la teoria de la firma.
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da como en el caso de Ias ciencias naturales; no
obstante, es importante destacar que algunos
economistas consideran que la exactitud de
las ciencias naturales es posible alcanzarla en la
economia, entre ellos: Milton Friedman y Vernon
Smith, este Ultimo investigador consideran que
si es posible realizar experimentos controlados
en la economia, sus estudios sobre el tema le
merecieron el premio Nobel de Economia en el
ano 2002. Sin embargo, esta metodologia aun
no ha sido ampliamente difundida en los cen-
tros de estudio.

En resumen, la teorfa neoclasica (como pers-
pectiva de la ciencia econdmica) es una co-
rriente cuantitativa que debe ser orientada al
estudio de los agentes econdémicos con el ob-
jetivo de encontrar la 6ptima asignacion de re-
cursos mediante el sistema de mercado, la cual
recurre al uso de modelos que simplifiquen los
hechos y observaciones del mundo real, utili-
zando herramientas como la matematica vy la
estadfstica para construir, interpretar y verificar
teorfas que sean capaces de predecir los feno-
menos economicos.

Surgimiento de la nueva
corriente de pensamiento:
la revolucién marginalista

Esta nueva corriente de pensamiento surge ofi-
cialmente con el descubrimiento del principio
de la utilidad marginal decreciente, se plantea
que dos son los factores influyentes en el pre-
dominio de la nueva escuela sobre la clasica: la
dificultad de la economia clasica al ofrecer so-
luciones para algunos problemas tedricos y los
cambios en el clima politico e ideoldgico que
hizo que las ideas cldsicas parecieran un tanto
peligrosas (Robinson y Eatwell, 1992, p.48).

La escuela neoclasica vino a darle un giro com-
pleto al punto de partida del analisis econémi-
co en el que durante afios predomind la teoria
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clasica. La revolucién marginalista surge oficial-
mente en 1871 con el planteamiento de la utili-
dad marginal decreciente por Karl Menger, Ledn
Walras y William Stanley Jevons.

También se introdujeron nuevas técnicas y mé-
todos, basados inicialmente en la satisfaccion y
la felicidad, con lo que se desligd por completo
de la dominante teoria objetiva del valor-trabajo
(Vittello, 1980, pp.17-20) en la que imperaba el
analisis fundamentado en variables cuantifica-
bles como el trabajo socialmente necesario para
la produccién de una mercancia. Entre los apor-
tes a la teorfa del valor-trabajo que fueron des-
plazados se encuentran los de David Ricardo en
Principios de Economia Politica y Tributacidn y los
de Karl Marx en El Capital.

Estas nuevas técnicas y métodos definieron
un rasgo distintivo entre la teorfa econdmica
moderna y la cldsica, ya que incorporan el as-
pecto meramente subjetivo en la valoracion
de las mercancias (Samuelson, 1977, pp.92-93),
la que se sustenta en gran medida en el com-
portamiento del consumidor: en sus gustos y
preferencias.

La perspectiva neocldsica de la utilidad

La teoria de la utilidad como sustento del valor
fue desarrollada formalmente por varios autores
a partir del afo 1871, no obstante sus bases filo-
soficas ya se habian establecido afos atras, dan-
do paso a los aportes de lo que algunos llaman
precursores del marginalismo.

Las bases de la teoria de la utilidad se sientan a
partir de la corriente ética llamada utilitarismo,
desarrollada por Jeremy Bentham, James Mill y
posteriormente por su hijo John Stuart Mill; la
teorfa plantea que el criterio de evaluaciéon de
la vida para alcanzar la felicidad debe ser la bus-
queda del placer y la evasiéon maxima del dolor
(Salas, 2007, p.24). La idea esencial de Bentham
consistia en balancear los aspectos Utiles y no



utiles de un sistema y compararlos con los de
otros sistemas, asumiendo que se elegiria aquel
que arrojara mayor utilidad, partiendo de que
toda accion se dirige a un fin comun: la felicidad.

Bentham sugiere que el motivo por el cual los
individuos eligen una opcién por encima de
otras, se debe a que la primera ofrece mejores
consecuencias que la sequnda (Dyke, 1985). La
utilidad estudiada desde su forma mas filoséfi-
ca fue tratada en su Introduccién a los Principios
de la Moral y la Legislacién (1789), donde plantea
las siguientes cuatro dimensiones del placer y
el dolor mediante las que el individuo los iden-
tifica: 1) intensidad, 2) duracién, 3) certeza y 4)
proximidad. Por su parte los aspectos econd-
micos fueron desarrollados en Traités de Legisla-
tion (1802) por Etienne Dumnont, discipulo de
Bentham. Algunas de las proposiciones econé-
micas establecidas por Bentham fueron sobre la
utilidad del ingreso, de la cual sefalé:

1. Cada porcién de riqueza presenta una co-
rrespondiente porcién de felicidad.

2. De dos individuos con una fortuna desigual,
el que tiene la mayoria de la riqueza posee
la mayor felicidad.

3. El exceso de felicidad del mas rico no serd
tan grande como el exceso de riqueza (Sti-
gler, 1950, pp. 309-310).

El utilitarismo en Bentham no solo se trata como
una corriente ética, sino que involucra aspectos
psicoldgicos, en donde el placer y el dolor re-
presentan los moéviles de las acciones humanas,
ademas de que las ideas de los seres humanos
surgen a partir de las sensaciones que la mente
procesa y asocia, mediante la guia de los impul-
sos basicos del placer y el dolor (Sanchez y De
Santiago, 1998, p.19). Fue con base en esta filo-
soffa que algunos precursores de la revolucién
marginalista empezaron sus estudios sobre la
utilidad.
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La utilidad desde una perspectiva cardinal

Entre los precursores del marginalismo desta-
can Hermann Heinrich Gossen y Etienne bonnot
de Condillac (1714-1780). Una de las primeras
exposiciones sobre la utilidad fue desarrollada
por Condillac en su publicacion llamada Le com-
merce et le Gouverment Considérés |'un d | Autre,
donde plantea que la esencia del valor es la uti-
lidad, sin embargo, no en su semantica literal o
como una cualidad fisica del objeto, sino como
laimportancia que el individuo otorga a un bien
como capaz de satisfacer una necesidad, por lo
que considera la utilidad como una relacion que
sube o baja segun aumenta o disminuye la ne-
cesidad (Roll, 1994, p.292).

Gossen fue uno de los precursores de la teoria
del valor-utilidad y de la economia matematica,
usualmente en los diversos textos de economia
no se hace referencia a sus aportes ya que per-
manecioé sin ser reconocido hasta que Jevons y
Walras tomaron algunas de sus contribuciones
en El Desarrollo de las Leyes del Cambio Humano
(1854) para exponer sus propios argumentos so-
bre la utilidad.

Gossen basod su teoria de la utilidad esencial-
mente en la satisfacciéon de las necesidades
como determinante del valor y el precio. Para
Gossen el valor se encontraba en los hombres
y no en las cosas, ya que el valor se determina
por margenes psicoldgicamente medidos. En
su publicacion de 1854 Gossen declara: “El hom-
bre necesita disfrutar de la vida y hace de esto su
aspiracion principal para aumentar al madximo su
felicidad" (Ferguson, 1944, p.151), en la asevera-
cion se distingue la posicion utilitarista de sus
argumentos.

El analisis de Gossen parte de la conducta maxi-
mizadora de los individuos, la cual ejemplifica
mediante un individuo que posee el tiempo
como Unico recurso, que puede ser utilizado en
diversas actividades e intentd construir un crite-
rio para asignarlo de la forma mas adecuada a las
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distintas actividades. Es a partir de este estudio
que Gossen postula dos leyes (leyes de Gossen)
que actualmente son conocidas como la ley de
la utilidad marginal decreciente y la ley de equi-
marginalidad.

Ademas del decidido utilitarismo, uno de los as-
pectos que caracteriza la contribucion de Gos-
sen es el marcado método matematico que uti-
liza para realizar su analisis. Define la existencia
de una relacién funcional entre el consumo de
bienes y la satisfaccion percibida por el consu-
midor, derivada de su consumo. Un aspecto de
gran importancia en el andlisis es que toma del
utilitarismo benthamita la mensurabilidad de la
felicidad, en este caso tratando de medir la utili-
dad, felicidad o satisfaccién que el individuo ob-
tiene del consumo de bienes.

Los desarrollos posteriores a Gossen, como los
planteados por Walras y Jevons, también adop-
tan el principio de mensurabilidad de la utilidad.
Jevons desarrolld sus propios argumentos so-
bre la utilidad sin desechar los elementos éticos
del utilitarismo.

En The Theory of Political Economy, publicado en
1871, Jevons plantea la utilidad como el placer
derivado del uso de un producto, tomando en
cuenta la cualidad que posee un objeto para pro-
ducir o evitar placer, basandose en los argumen-
tos de Bentham. No obstante, es necesario desta-
car que estos economistas fueron introduciendo
paulatinamente el problema de la conducta del
consumidor a los conceptos utilitaristas.

Por otra parte, Walras en Elementos de Economia
Politica Pura (1874), desarrollé su teorfa (casi si-
multdneamente con Jevons) basado en el hedo-
nismo y los métodos matematicos, influenciado
fuertemente por el matematico francés Augus-
tin Cournot. Su teoria de la utilidad la combiné
adecuadamente con la teoria matematica del
equilibrio general (de dos bienes). Al igual que
Jevons definié el criterio de la relacién de utili-
dad de la siguiente forma:
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U=V, (xl) +V, (xz) +..+V, (XV)
Donde:

U representa la utilidad total

V. representa la funcion de utilidad de cada bien x

Una relacion funcional aditiva y cardinal al igual
que lo hiciera Gossen. El tema de la mensura-
bilidad de la utilidad cobré gran relevancia en
el momento en que los tedricos cldsicos vieron
que se les escapaba el util patron objetivo de
medida que constitufa el trabajo (Schumpeter,
1967). Las corrientes filoséficas y econdmicas
de esa época consideraban la utilidad como un
indicador de bienestar de las personas o una
medida numérica de la felicidad del individuo,
por lo tanto, los consumidores tomaban sus de-
cisiones procurando aumentar al maximo su
felicidad (Varian, 2006, p.55), demostrando asf
el comportamiento racional del ser humano. Sin
embargo, nunca lograron explicar de forma exi-
tosa la forma de medir el fenémeno.

Esta forma de analizar la utilidad fue muy comun
en los estudios de Marshall, Edgeworth, Walras y
Jevons; quienes si consideraban posible medir la
utilidad con suficientes hechos empiricos (Hicks,
1986, p. 21). Por ejemplo Walras (1996) sefnald
que si bien parecia imposible desarrollar un ana-
lisis mas detallado, debido a que el valor absolu-
to de la intensidad se escapa, ya que no tienen
ni el tiempo ni el espacio una relacion directa
y mensurable, como la utilidad de extension y
como la cantidad posefda. Esta dificultad no es
insuperable. Indica que esa relacion existe y se
podra descubrir, exacta y matematicamente, la
influencia respectiva de la utilidad de extension,
de la utilidad de intensidad y de la cantidad po-
seida, sobre los precios.

Walras (1996) planted la suposicion de que la uti-
lidad era mensurable Unicamente con fines ted-
ricos, pues insistia en que la conclusién a la que
habia llegado era correcta, que la utilidad decre-
ce con el aumento en el consumo de un bien



adicional. No obstante, después de ser criticado
por grandes matematicos como el francés Her-
mann Laurent, acudio a la opinion del también
matematico Henri Poincaré, quien lo convencié
de que esa no era la mejor forma de tratar al-
gunos problemas, pues si bien el instrumental
matematico era Util para resolver algunos obs-
taculos tedricos, este no debia exceder ciertos
limites. Walras intentd solucionar este problema,
pero no alcanzo los resultados deseados (Jaffé,
1977, pp. 300-307).

Algunos autores consideraban como medida
adecuada de la utilidad los precios de las mer-
cancias, como es el caso del francés Jean Baptis-
te Say (1821), el que declaraba lo siguiente:

En la economia politica, es la facultad que
tienen las cosas para servir al hombre, de
cualquier manera que sea, la cosa mas inutil,
y aun la mds incomoda, como ciertas espe-
cias de trajes, tiene lo que se llama aqui utili-
dad, si el uso que se hace de ella, sea el que
quiera, basta para que se le dé un precio.

Este precio es la medida de la utilidad que
tiene (a juicio de los hombres), y de la satis-
faccion que les resulta de su consumo; por-
que no tratarian de consumir esta utilidad, si
por el precio que tienen pudiesen adquirir
otra que les proporcione mayor satisfaccion
(pp. 392-393).

Un claro ejemplo de este método es la aplica-
cién realizada por Dupuit?, quien intentd medir
la utilidad de las obras publicas de una forma
muy similar a la propuesta por Say, aunque rea-
lizando ciertas modificaciones al concepto. Afir-
ma Dupuit (1974):

3. Elingeniero Jules Dupuit planted su propia teoria de
la utilidad, la cual no fue muy aceptada, no obstante,
es el origen de lo que hoy conocemos como el exce-
dente del consumidor.
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Podemos decir, en general, que la medida
de la utilidad de un producto es el impuesto
que impediria su consumo [...] Suponga-
mos que todos los bienes similares cuyas
utilidadades queremos descubrir estan gra-
vados con un impuesto que aumenta Poco
a poco. Cada aumento sucesivo hara que se
deje de consumir cierta cantidad del bien
(pp. 336-337).

Por su parte, Marshall (1996) aportd que la utili-
dad se considera correlativa de deseo o necesi-
dad. Se ha argumentado que los deseos no se
pueden medir directamente, sino solo de mane-
ra directa por los fendmenos externos a los que
dan lugar, y que en los casos que mas interesan
a la economia, la medida es el precio que una
persona esta dispuesta a pagar por la realizacion
o satisfaccion de su deseo (p. 159).

No obstante, la idea de la mensurabilidad de la
utilidad no satisfacia por completo a muchos ted-
ricos, Irving Fischer ya advertia la gran debilidad
de la teorfa cardinal, por lo que aflos después sur-
gieron nuevos avances sobre el concepto.

La utilidad desde una perspectiva ordinal

En la correspondencia con Walras, Poincaré daba
algunas pistas sobre el tratamiento ordinal de la
utilidad. Le comentaba al francés que existia la
posibilidad de considerar una satisfaccion ma-
yor a otra, no obstante, no era posible aseverar
que la primera satisfaccion era dos o tres veces
mayor a la segunda. Sin embargo, es Vilfredo
Pareto (1996) quien rompe oficialmente con el
enfoque cardinal de la utilidad, replantedndola
completamente desde una perspectiva ordinal.

Admitimos que esa cosa llamada placer, va-
lor de uso, utilidad econdmica, ofemilidad,
era una cantidad, pero su demostracion
no fue dada. Supongamos hecha esa de-
mostracion, ;como se haria para medir esa
cantidad? Es un error creer que, de manera
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general, se pueda deducir la ley de la oferta
y procurar el valor de la ofemilidad (p. 132) .

Pareto (1996) llegd a la conclusion de que para
comprender el comportamiento del consu-
midor no era necesaria la mensurabilidad de
la utilidad, sino mas bien bastaba con realizar
una escala ordinal de preferencias, en la que él
simplemente eligiera la canasta de bienes que
le brindara mayor satisfaccion sin importar su
medida.

Un aspecto importante en Pareto (1996) es su
posicién metodoldgica completamente a favor
del formalismo matematico, dejando comple-
tamente fuera de la economia los elementos
éticos y morales que impregnaban los estudios
anteriores a su Manual de Economia Politica, al
respecto sefalaba Pareto que la la economia
politica no tiene que tomar en cuenta la mo-
ral, pero quien aboga por una medida practica
debe tomar en cuenta no solo las consecuencias
economicas.

Pareto (1996) indica ademas que gracias a las
matematicas la teoria reposa solamente sobre
un hecho de experiencia, esto sobre la determi-
nacion de las cantidades de bienes que consti-
tuyen combinaciones indiferentes para los in-
dividuos, de esta forma la economia adquiere
rigor cientifico, basando sus resultados en la ex-
periencia sin la intervencién de ninguna entidad
metafisica. Esasicomo surge el nuevo enfoque
de la utilidad ordinal utilizado actualmente por
la corriente de pensamiento ortodoxa, con la
que se sustenta la teorfa del consumidor y por lo
tanto la teoria de la demanda.

Posteriormente a los desarrollos de la teoria car-
dinal, se definen las siguientes cuatro etapas re-
conocibles de la teoria de la utilidad (ordinal)
como sustento de la demanda:

1. Los principios de Alfred Marshall (1890).
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2. Los aportes de Pareto orientados hacia el
equilibrio general.

3. The Pure Theory of Utility Curves de W.E. Jhon-
son y Sulla Teoria del Bilancio del Consuma-
tore de E. Slutsky.

4. Los aportes en los primeros tres capitulos de
Valory Capital de Hicks (Hicks, 1958, pp.13-14).

Los autores neocldsicos consideran que el ana-
lisis ordinal de la utilidad mediante funciones
facilita inmensamente el estudio de la conducta
del consumidor. En este punto, es importante
destacar un aspecto en cuanto al desarrollo de
la teoria ordinal. Edgeworth publica en 1881 su
obra Mathematical Psychics en la que introdu-
ce el concepto de curva de indiferencia (aun
ligado a la utilidad cardinal), el cual no es mas
que una funcién de utilidad que se le atribuye
la caracteristica de describir las preferencias de
los consumidores (Méndez, 2004, p. 231), es de
ahi de donde parte Pareto para hacer su analisis
ordinal.

Actualmente, el tratamiento tedrico de las cur-
vas de indiferencia (preferencias) se ha forma-
lizado con amplio desarrollo matematico del
cual se desprenden algunos supuestos que se
deben asumir para el correcto tratamiento de
las mismas, destacan: la completitud, la transiti-
vidad, la reflexividad, la continuidad, la monoto-
nicidad y la convexidad (Varian, 1992, pp. 94-96).
El enfoque ordinal introdujo una amplia gama
de formalizaciones matematicas, las cuales iban
acompafadas de un instrumental grafico bas-
tante significativo, ya que vino a simplificar el es-
tudio de la demanda individual del consumidor.
Inicialmente, el estudio no era muy complicado
cuando se trataba de un solo bien, pues bastaba
el uso de funciones en una variable y curvas en
dos dimensiones, no obstante el estudio gene-
ralizado era complicado.



El enfoque ordinal facilité el andlisis mediante la
sencilla generalizacion de dos bienes en curvas
de dos dimensiones que permitian el analisis de
la eleccion del consumidor, esto como conse-
cuencia de la imposibilidad de la representacion
de mas de tres variables (Allen, 1934, p. 110).
El andlisis grafico no se limité al uso de curvas
de indiferencias convexas hacia el origen, auto-
res como Johnson, Georgescu-Roegen y Black
trataron diagramaticamente el caso de bienes
complementarios y sustitutos. El primer caso se
refiere cuando un bien X'y unoY son adquiridos
juntos en una proporcion fija y no existe un in-
cremento en la utilidad a menos que la cantidad
consumida de ambos bienes sea la misma, este
caso presenta una curvatura maxima (angulo
recto), el sequndo caso hace referencia a los bie-
nes en que la cantidad de X genera una misma
utilidad proporcional a la cantidad de Y, estas
no presentan curvatura (Johnson, 1913, p. 495).
Estas simplificaciénes diagramaticas han sido
de gran importancia en diferentes campos eco-
némicos como la oferta de trabajo vy el riesgo e
incertidumbre.

Es importante mencionar que el andlisis ordinal
de la utilidad arroja resultados cardinales, mas
estos deben obviarse y rescatar Unicamente el
orden de preferencias que define la funcion de
utilidad (Gould y Ferguson, 1978, p.19), con el fin
de sentar las bases de la demanda.

De acuerdo con los aportes de los autores men-
cionados, se puede definir la utilidad desde
una perspectiva neoclasica como la sensacion
de bienestar provocada por los estimulos fisi-
cos y psiquicos que el consumo de los bienes
seleccionados genera en el ser humano; sin
embargo, el bienestar no es estrictamente de-
rivado del consumo de bienes, sino también
de las caracteristicas que estos poseen, o bien
de la combinacion de caracteristicas de los bie-
nes elegidos por el consumidor que incluso en
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apariencia no podrian tener relacion alguna*
(Lancaster, 1966, pp. 133-134), todo esto bajo
condiciones restrictivas objetivas y bajo un or-
den de preferencias establecidas subjetivamen-
te, donde las restricciones objetivas estan dadas
por condiciones externas al ser humano como
lo son los precios de los bienes y los niveles de
ingreso. Por su parte el orden de preferencias
establecido de forma subjetiva es mucho mas
amplio, ya que es modificado de acuerdo con
el contexto de las condiciones de vida de cada
consumidor. Todo esto se resume en la teoria or-
dinal de la elecciéon del consumidor.

La Escuela Austriaca
De los aspectos metodoldgicos
de la Escuela Austriaca

De la misma forma que en el andlisis de la co-
rriente neocldsica, se parte del entendimiento
del significado de lo econdmico para analizar los
aspectos metodoldgicos austriacos. Esta escue-
la no ha gozado de mucha difusiéon desde que
su fundador Karl Menger senté las bases de esta
corriente de forma sistematizada. Para muchos
son sumamente innovadores sus planteamien-
tos, ya que rompen por completo los esquemas
ortodoxos de la economia.

4. Lancaster propone que la utilidad no es resultado
estrictamente derivado del consumo per se de los
bienes, sino més bien se deriva de las caracteristicas
que posee cada bien, combinadas con las que poseen
los demas bienes adquiridos por el consumidor. En el
caso de un refresco y un emparedado, la utilidad del
consumidor se deriva del consumo de las caracteris-
ticas del refresco, tales como: el sabor, la textura y el
color; estas combinadas con las caracteristicas del em-
paredado. La utilidad del refresco es aquella que surge
como resultado de las combinaciones, por ejemplo
del sabor del refresco con la textura de los ingredien-
tes del emparedado; es decir, la utilidad vista desde la
perspectiva tradicional no es equivalente a la utilidad
propuesta por Lancaster, la cual se aproxima de forma
acertada a la realidad.
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Para los tedricos austriacos lo econdmico lo consti-
tuye la accion humana (o bien la conducta guiada
por propdsitos) como proceso dindmico y com-
pletamente subjetivo, esto sin tomar en cuenta
los fendmenos psicoldgicos que sean capaces de
ocasionar determinadas actuaciones (Dania, 2003,
p. 22). Al respecto Rothbard (2004) indica que el
concepto de accion implica el uso de medios es-
casos para satisfacer las necesidades mas urgentes
en algin momento en el futuro, y las verdades de
la teorfa econdmica implican las relaciones forma-
les entre los fines y los medios y no de sus conte-
nidos especificos. Un hombre en extremo puede
ser “egoista” o “altruista’, “refinado” o “vulgar”. Ellos
pueden hacer hincapié en el goce de los “bienes
materiales”y comodidades, o pueden insistir en la
vida ascética. La economia no se ocupa de su con-
tenido y sus leyes se aplican independientemente
de la naturaleza de estos fines (p. 72).

Es importante destacar que para que se produz-
Ca una accion, deben estar establecidos los si-
guientes aspectos:

1. Laacciéon no solo es preferir, la accion es ele-
gir para alcanzar un fin, es decir, un indivi-
duo que elige entre dos cosas que no puede
poseer simultdneamente, elige una y deja
de lado la otra (preferencia demostrada).

2. Sielindividuo esté satisfecho no hay accion,
para que esta exista el individuo debe de-
sear sustituir un estado insatisfactorio por
uno satisfactorio.

3. Elindividuo debe imaginar las condiciones
de un mejor estado para alcanzarlo median-
te la accion.

4. La expectativa de la conducta guida por los
fines debe tener el poder de aliviar la inquie-
tud (von Mises, 1998, pp.12-13).

No obstante, jquién es este individuo que actua
para conseguir sus fines? No es mas que el encar-

36 4 (1), Enero - Junio, 2013

gado de ejecutar todos los procesos sociales, el
protagonista y centro de atencion de la economia.
A este individuo la corriente austriaca lo ha de-
nominado como el empresario creativo, no en su
semantica coloquial, sino mas bien en su concep-
cion etimolégica de un individuo que emprende
un curso de accion determinado, con el que pre-
tende buscar, descubrir y crear medios potenciales
que no estan dados para obtener fines imprevistos
que posiblemente serian deseados. El individuo en
mencién se caracteriza por no poseer informacion
y ser dependiente de su perspicacia para lograr sus
objetivos econdémicos (Kirzner, 1998, p.5). A dife-
rencia del Homo Economicus neoclasico, es guiado
por aspectos subjetivos que van mas alla de los as-
pectos que involucran Unicamente un material de
vida del ser humano, como lo es la méaxima ganan-
cia (von Mises, 2003, p.191).

El andlisis de la accién humana como punto de
partida del andlisis econdmico va mas alld de
un problema de eleccién, ya que circunscribe el
hipotético proceso de decisidon en un entorno
de conocimiento dado sobre los fines y medios,
logrando el entendimiento de un sistema de
ambos aspectos (Huerta de Soto, 2010, p.17), el
cual es fundamental para desarrollar un cuerpo
tedrico capaz de estudiar las consecuencias no
intencionadas en el mercado, provocadas por
acciones conscientes mediante los procesos de
interaccion social (Kirzner, 1990, p.2).

Anteriormente, se planted una de las dos tareas
fundamentales de la economia: el estudio de las
acciones conscientes que los individuos ejecu-
tan. Asi, la segunda se refiere a procurar inteli-
gible el mundo alrededor de la accion humana
y la busqueda de fines y los planes respectivos
para lograrlos (Lachmann, 1977, p.261). Los es-
tudios de la accion humana son llamados por
Ludwig Von Mises como ciencias praxeoldgicas,
dentro de las cuales se encuentra la economia.
Otros autores también han utilizado el término,
como es el caso de Oskar Lange, no obstante,
Lange define la praxeologia como “la Idgica de



la actividad racional; pues, en efecto, estudia los
métodos de inferencia a los que se recurre en la ac-
tividad racional” (Lange, 1966, p.169).

Para Lange (1966) el principio econémico o
principio de racionalidad econdmica estd inclui-
do dentro de las categorias praxeolégicas, por lo
tanto esta definiciéon no concierne a la economia
austriaca, pues se trata del concepto tradicional
de racionalidad. Sobre la racionalidad e irraciona-
lidad declara Mises (1998) que la acciéon humana
es siempre necesariamente racional. El término“ac-
cion racional’, es un pleonasmo y debe ser recha-
zada como tal. Cuando se aplica a los fines ultimos
de la accion, los términos racionales e irracionales
son inapropiados y sin sentido. El fin Ultimo de la
accién es siempre la satisfaccion de ciertos deseos
del hombre que actua ya que nadie estd en condi-
ciones de sustituir sus propios juicios de valor por
los de quien actda. Ningun hombre esta calificado
para declarar lo que harfa a otro hombre mas feliz
0 menos descontento (p. 18-19).

Por lo tanto, dentro de la economia austriaca se
parte de que todo acto es racional ya que los
fendmenos econdmicos se perciben con el ra-
zonamiento, el cual procesa esos aspectos y le
da una nocién de la misma al individuo. Al res-
pecto alerta Mises (1962) que no se debe olvidar
que la representacion de la realidad del universo
se encuentra condicionada por la estructura de
la mente y los sentidos. No se puede excluir la
hipdtesis de que existen rasgos de la realidad
ocultos a las facultades mentales, pero podrian
ser observados por los seres dotados de una
mente mas eficiente y sin duda por un ser per-
fecto. Se debe tratar de ser conscientes de las
caracteristicas y limitaciones de la mente a fin de
no caer en la ilusién de omnisciencia (p. 19).

El razonamiento esta en la mente de cada indi-
viduo, por lo que la subjetividad es un aspecto
fundamental de los planteamientos austriacos:
la subjetividad aporta gran parte del éxito en los
planteamientos econdmicos. Eabrasu (2011) defi-
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ne la subjetividad como una propiedad aplicable
a cualquier caracteristica del mundo si su exis-
tencia depende esencialmente del sujeto agente
(es decir, no existiria de otra manera). Por ejem-
plo, que tan correctas son las ideas expresadas
en este articulo es algo subjetivo si depende de
la propia opinién; si algunos lectores también lo
consideran correcto entonces la idea serfa inter-
subjetivamente corroboradas. Por el contrario, la
validez de una idea es objetiva si es independien-
te de cualquier agente. Por ejemplo, la validez de
las ideas formuladas en el articulo es objetivo si se
puede establecer independientemente de cual-
quier consideracion subjetiva (p. 218).

La teorfa econdmica positivista (siguiendo a
Friedman) sustentada en la evidencia empirica,
la historia y la estadistica, no satisfacia por com-
pleto a los austriacos, quienes consideraban que
los procesos inductivos basados en la evidencia
empirica no eran capaces de establecer leyes
econdmicas como resultado de que la accion
humana es libre y por ende no es posible regis-
trar un comportamiento regular de la misma a
posteriori; por tanto consideraron viable el de-
sarrollo de un cuerpo tedrico completamente
apriorista que fuera capaz de determinar leyes
universalmente validas de forma acertada, bajo
procesos de razonamiento ldgico no cartesianos,
es decir que no estén sustentados en la forma-
lizacion matematica; es decir, consideraron mas
apta la metodologia apriorista para el estudio de
la economfa. Lo anterior destaca como uno de
los axiomas de la accidon humana, toda la teo-
rfa econdmica desde su punto de partida pue-
de construirse sobre esta base e implica que no
debe verificarse de forma empirica y basta con
emplear el razonamiento deductivo para produ-
cir el conocimiento (Facchini, 2007, p. 234).

Los axiomas son fundamentales para el desarrollo
de diversos planteamientos tedricos ya que son
verdaderos por si mismos y sientan las bases para
los argumentos cientificos, por lo tanto la econo-
mia -al ser una ciencia social- no debe alejarse de
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estos fundamentos. En el caso de la ciencia eco-
némica el apriorismo como axioma permite que
los teoremas obtenidos por el razonamiento pra-
xeoldgico no solo sean completamente ciertos,
sino que ademas le brinden la rigidez apodictica
a la realidad de la accién como aparece en la vida,
por lo gue logra transmitir un conocimiento exac-
to de las cosas reales (von Mises, 1998, p. 39).

En el caso de von Mises la posicién sobre el
apriorismo fue influenciada desde una perspec-
tiva kantiana y en el caso Rothbard por una aris-
totélica. Para el primero el axioma de la accién
se define como una ley del pensamiento, para
Rothbard como una ley de la realidad, ambas
circunscritas dentro de la praxeologia (Rothbard,
2011, p.6). El apriorismo determina un aspecto
fundamental para caracterizar el método de esta
corriente de pensamiento: la prediccion.

Segun Huerta de Soto (p. 29), la imposibilidad
para aplicar métodos empiricos a posteriori a
las ciencias praxeoldgicas implica que las pre-
dicciones estan limitadas a aquellas que Hayek
denomina pattern predictions o de tendencia, las
cuales Unicamente tratan la naturaleza general
de los fendmenos mediante explicaciones cua-
litativas, tedricas y relativas. Como méximo pue-
den prever los efectos de la descoordinacion del
mercado provocados por la intervencién estatal.
Las predicciones carecen de modelos matema-
ticos y estadisticos, sin embargo, su precision
apodictica es inequivoca.

En resumen, la economia —como parte de las
ciencias praxeoldgicas— presenta como objeto de
estudio la acciéon humana del empresario creativo
desde una perspectiva completamente subjetiva,
utilizando procesos de razonamiento deductivo
no cartesianos, donde se sientan las bases de las
leyes econdmicas basadas en la interaccion social
de las acciones conscientes de los empresarios de
forma aprioristica, de tal manera que permita la
prediccion tendencial orientada a la explicacion
de los desajustes del sistema de mercado provo-
cados por el intervencionismo.
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Utilidad desde una
perspectiva praxeoldgica

En 1871, con la publicacién de Principios de
Economia Politica de Karl Menger, nace formal-
mente la Escuela Austriaca de Economia. En esta
obra Menger pretendia reconstruir la economia,
asumiendo al ser humano como protagonista
de los procesos sociales y partiendo de una me-
todologia completamente subjetiva, en donde
las leyes de causa-efecto son fundamentales
para su desarrollo.

En la obra de Menger se pueden rastrear ele-
mentos tedricos de autores que trataron de una
u otra forma el tema del valor subjetivo, tal como
Aristoteles, quien no lo traté desde una perspec-
tiva sistematica como problema econdmico, ya
que su interés estaba centrado en determinar el
precio justo de las mercancias. Aspectos relacio-
nados son discutidos en diversos escritos aris-
totélicos, por ejemplo en La Politica, La Etica de
Nicomano, entre otros.

Las ideas sobre el valor subjetivo y la utilidad de
Aristételes influyeron en otros tedricos como los
escolasticos espafnoles, entre los que figuran:
Diego Covarrubias (1512-1577), Luis Saravia de
la Calle (1544-sf), Francisco Garcia (1525-1585),
Juan de Mariana (1536-1624), Juan de Lugo
(1583-1660), Luis de Molina (1535-1600) y San
Agustin de Hipona (354-430). Todos autores
dominicos y jesuitas pertenecientes a la Escue-
la de Salamanca®, a excepcion de Garcia quien
fue economista de profesion. Es importante
destacar que estos autores siguieron el pensa-
miento aristotélico. Sin embargo, no aportaron
ideas nuevas sobre el tema, a continuacion se

5. LaEscuela de Salamanca fue cuna de gran produccion
académica, no obstante, no gozd de gran difusion
como consecuencia de que sus teorfas fueron escritas
en su mayoria, en tratados sobre teologia y filosoffa.
Dos de los aportes a la teorfa econdmica de esta es-
cuela fueron su desarrollada teoria monetaria y sus
contribuciones a la teoria subjetiva del valor.



presentan algunas de las concepciones de la
época sobre el valor y la utilidad planteadas por
los escolasticos.

Para iniciar el analisis de la utilidad es necesa-
rio destacar a Diego Covarrubias y Francisco
Garcia como dos de los precursores de la teo-
rfa subjetiva del valor, en cuyas obras la utili-
dad juega un papel fundamental como uno de
sus eslabones. Un punto importante en el que
coincidieron la mayoria de los miembros de la
Escuela de Salamanca fue en que el mas impor-
tante de los determinantes del precio natural®
es la estimacién sobre la que se sostiene en el
mercado. Esta estimacion involucra la oferta, la
demanda, la utilidad y la escasez (Grice-Hutch-
inson, 1952, p.48).

Covarrubias afirmaba que el valor de las cosas
no depende de la naturaleza esencial de las mis-
mas, sino mas bien de la estimacién del hombre,
incluso por mas tonta que parezca. Para aclarar
esta concepcion Covarrubias utiliza el ejemplo
del trigo, del que compara su valor en la India y
en Espafia, llegando a la conclusion de que el tri-
go es mas apreciado en la India que en su patria,
de ahf su reflejo en los precios.

Por su parte, San Agustin planted que existe una
escala de preferencias en la que las cosas anima-
das prevalecen sobre las no animadas, y entre las
que viven se prefieren aquellas que poseen in-
teligencia sobre las que no. El planteamiento lo
llevé a notar que existe una gran diferencia entre
la escala natural de preferencia que planted y la
valoracion del hombre que es reflejada en la es-
tructura de precios planteada por Covarrubias.
La discrepancia surge como la contradiccion de
dos perspectivas, la del filésofo moral y la del
politico. Si se cuestiona jque posee mas valor
un ratén o alguna medida de mafz? El filésofo
moral responderia: el ratdn, pues posee vida; por

6. Entiéndase como precio natural aquel que es producto
del mercado y no de politicas inducidas.
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el contrario, el politico escogeria el maiz, ya que
posee cualidades que son Utiles para la humani-
dad (Garcia, 1952, pp.103-105), asi San Agustin
llegd a la conclusién de que preferiria tener su
casa llena de maiz en vez de ratones.

Garcia, analizando las propuestas de los miem-
bros de la Escuela de Salamanca concluye que
el valor y la estimacion de las cosas dependen
de su utilidad, su abundancia, de la cantidad
de compradores y vendedores, y por Ultimo del
grado de ansiedad de los productores por ven-
der sus bienes y de los compradores por adquirir
los mismos. En este caso, cuando se menciona
la utilidad no se hace referencia un grado de sa-
tisfaccion o alguna otra medida magica capaz
de darle valor a los bienes, sino mas bien literal-
mente a su uso: para qué son Utiles los bienes,
para qué sirven.

Las anteriores concepciones sobre el valor y la
utilidad en la época medieval, evidentemente
resultan un tanto débiles en la actualidad, no
obstante fueron muy elaborados para su época.

Otros autores influenciados por el pensamien-
to aristotélico respecto al valor subjetivo vy la
utilidad fueron Hugo van Groot (1583-1645),
Samuel Pufendor (1632-1694), Leonardo Lessio
(1554-1623), Henry de Ghant (1217-1293), quie-
nes, al igual que los escoldsticos, no agregaron
ideas nuevas a los conceptos, no obstante man-
tuvieron viva la tradicion subjetivista hasta ser
retomada por un grupo de economistas fran-
ceses e italianos quienes lograron aportar nue-
VoS aspectos a la teorfa (Kauder, 1953, pp. 641-
645), entre ellos destacan Gian Francesco Lottini
(1512-1572), Bernardo Davanzzatti (1529-1606),
Geminiano Montanari (1633-1687), Anne Robert
jacques Turgot (1727-1781) y Fernandino Galiani
(1728-1787).

7. Para més informacién sobre autores italianos y fran-
ceses véase los escritos de Kauder, E. y Rothbard, M.
(1995). Economic Thought Before Adam Smith: An
Austrian Perspective on the History of Economic
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Las bases tedricas citadas fueron retomadas
por Menger para formular sus planteamientos
econémicos sobre el valor y la utilidad. Su teo-
ria del orden de los bienes econdémicos que in-
volucra el andlisis de la utilidad es fundamental
para comprender este concepto econdmico.
Plantea que los bienes poseen un orden que
sigue el nivel de urgencia subjetiva que el em-
presario considera, mediante una valoracién de
los medios con los que pretende alcanzar sus
fines. Seran bienes de primer orden aquellos
destinados al consumo, o bien los que satisfa-
cen subjetivamente las necesidades directas
de los seres humanos, es decir, los fines ultimos
que se pretenden alcanzar. Conforme los bie-
nes se alejen del consumo o fin Ultimo se incre-
mentara su orden, lo que indica que para alcan-
zar los bienes de primer orden se debe pasar
por una serie de etapas intermedias para trans-
formar los bienes de orden superior en bienes
de orden primero (Menger, 1983, pp.246-248).

No obstante, siguiendo a Huerta de Soto (p. 66),
la idea planteada no es mas que la consecuencia
de la concepcion subjetiva, en la medida en que
todo ser humano pretende alcanzar un fin que
para él posee un determinado valor subjetivo y en
funcion de ese fin, motivado por su valor subjetivo,
emprende un conjunto de acciones que abarcan
una serie de etapas que el actor considera necesa-
rias; es cuando la utilidad surge en el andlisis; estas
etapas adquieren una utilidad subjetiva en funcion
del valor del fin que se espera obtener, es decir que
la utilidad de los bienes de orden superior estd en
funcion del valor subjetivo que se le asigne al bien
de orden primero o de consumo.

Por lo tanto, se puede denominar la utilidad como
la apreciacion subjetiva que el individuo otorga
al medio, en funciéon del valor del fin que aquel
medio le permitird obtener, es decir la utilidad es

Thought. Alabama: Edward Elgar. Turgot, A. R. (1844).
Valeurs et Monnaies. Paris: Guillaumin. Turgot, A. R.
(1994). Ecrits Economiques. Paris: Calman Levy.
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reflejada en la apreciacion subjetiva que se le da
al medio, seguin su importancia para llegar al fin
dltimo. Por lo tanto, se comprende como la rele-
vancia de la relacion causal que existe entre los
medios y la posibilidad de tornar un estado insa-
tisfactorio a uno de mayor bienestar para el indivi-
duo. El concepto trata sobre qué tan importante
es un medio para alcanzar un fin determinado, de
ahi que para la praxeologia el término utilidad es
equivalente a la importancia unida a una cosa a
causa de la creencia de que puede eliminar el es-
tado de inquietud provocado por la necesidad de
alcanzar un fin (von Mises, 1998, p.120).

En resumen, la utilidad se puede definir como la
importancia subjetiva que el empresario asigna
a los medios que cree aptos y con los que pre-
tende obtener sus fines, por lo tanto se tienen
dos aspectos que estan unidos entre si, la utili-
dad subjetiva esta en funcion del valor subjeti-
vO que se le asigne al bien de primer orden y el
valor estd en funcion de la utilidad final de los
bienes intermedios o de orden superior.

Sintesis comparativa

Haciendo una recopilacion de los aspectos me-
todoldgicos y de cuerpo tedrico de ambas co-
rrientes de pensamiento, se pueden identificar
algunas diferencias en el manejo de este con-
cepto a pesar de que ambas escuelas plantean
un enfoque subjetivo de la utilidad.

La corriente neoclasica presenta su analisis de la
utilidad mediante el uso de funciones y curvas
de indiferencia que representan los gustos y las
preferencias, sustento de la subjetividad neocla-
sica de la utilidad, ya que son los conceptos bajo
los que los individuos toman sus decisiones (por
supuesto sujetas a restricciones) de consumo. Los
conceptos mencionados estan desligados com-
pletamente de aspectos objetivos que sean capa-
ces de definir las elecciones de los consumidores
de la misma forma para todos los individuos del
mercado y simultdneamente, por el contrario es-



tas residen en la mente de cada individuo. En la
teorfa neocldsica actual la utilidad juega un rol
fundamental en la definicién de las preferencias
de los consumidores, su principal objetivo desde
que Pareto planted el enfoque ordinal.

Por el contrario, la corriente austriaca plantea
su analisis subjetivo de la utilidad como una
apreciacion subjetiva del empresario hacia los
medios escasos y no como una forma de des-
cribir preferencias. McCulloch (1977) plantea la
siguiente diferencia “lo que distingue el enfo-
que austriaco del de Jevons o Walras es que los
austriacos no aceptaron que la utilidad o valor
subjetivo de los bienes esta dado, sino que deri-
va de la importancia de las necesidades que los
bienes pueden ser utilizados para satisfacer “(p.
250). En este punto se distancian las concepcio-
nes subjetivas de Walras y Jevons de la de Men-
ger. Asi surge la diferencia del manejo subjetivo
de ambos conceptos de utilidad.

De la ordinalidad

De la misma forma, ambas escuelas proponen
un enfoque ordinal de la utilidad, con algunas
diferencias en cuanto a su presentacion. El tra-
tamiento matematico de la utilidad que hace
la escuela neoclasica es causa de la naturaleza
cardinal de las preferencias, con la que poste-
riormente se clasifican ordinalmente. Es decir las
funciones de utilidad neoclésicas y la clasifica-
cion de los conjuntos que generan se afirman
como ordinales, no cardinales.

No obstante, a pesar de que pueden ordenar las
canastas de bienes, no utilizan nimeros ordina-
les para hacerlo, sino que generan los nimeros
cardinales, que luego se utilizan para clasificar
los paquetes. Se asignan a partir del conjunto de
los numeros reales. Pero los nimeros reales son
cardinales no ordinales. Estas funciones asignan
un numero cardinal a cada paquete, numero
que ordena la clasificacion por desarrollar (Bar-
nett Il, 2003, p.48).
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La corriente neoclasica parte, como sefalaba Pa-
reto, de un orden de las preferencias descritas por
las curvas de indiferencia, donde siempre se pre-
fiere poseer mas (de cualquier bien) que menos,
asumiendo que una mayor cantidad de bienes
genera mayor utilidad dado el supuesto de con-
vexidad. Para establecer ordinalmente la utilidad,
es indispensable que la funcion de utilidad arroje
resultados cardinales que, como sefialan Fergu-
son y Gould, deben ser omitidos. Este enfoque
ordinal se representa de la siguiente forma.

Endonde U, ,,>2U}?

FiGura 1
ENFOQUE ORDINAL

Y U3= 35
U,=30
U=25
X
Fuente: elaboracién propia
TABLA 1

] indice de utilidad Orden de preferencia

U1 25 Sexto

U2 30 Quinto

U3 35 (uarto

U4 40 Tercero

Us 45 Sequndo

U6 50 Primero

Fuente: elaboracién propia

8. Entiéndase el simbolo > como: ‘preferido a”.
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La representacion anterior simplemente es una
formalizaciéon matematica del concepto ordinal
que le subyace.

Por su parte, la corriente austriaca plantea un
enfoque ordinal en el que no se depende de un
indice de utilidad cardinal para definir el orden
de preferencias, ni en la esencia del concepto ni
en su presentacion tedrica. Aqui juega un papel
fundamental la abstencién del uso del concepto
de indiferencia, pues la indiferencia es un con-
cepto psicoldgicoy no praxeoldgicoy por lo tan-
to no es de interés para la economia. Rothbard
considera que la indiferencia nunca puede ser
demostrada por accién. Todo lo contrario. Cada
accion representa necesariamente una opcion y
cada eleccion significa una preferencia definida.
Accién implica especificamente lo contrario de
la indiferencia. Si una persona es realmente indi-
ferente entre dos alternativas, entonces puede o
no elegir entre ellos. Por lo tanto, la indiferencia
nunca es relevante para la accion y no se puede
demostrar por la accion (Hoppe, 2005, p.87).

Parafraseando el concepto anterior, se prefiere
lo que se elige y si se elige es porque se le otor-
ga una mayor importancia subjetiva. Es asi como
surge el enfoque ordinal, el cual se representa en
la siguiente tabla.

TaBLA 2
Bienes Utilidad ordinal
A Tercero
B Segundo
C (uarto
D Quinto
E Primero
F Sexto

Fuente: elaboracién propia.
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La tabla muestra claramente el caracter ordinal
de la utilidad, sin necesidad de utilizar nimeros
cardinales como indices que otorguen el orden
a las preferencias.

También se observa que el bien E es el que po-
see mayor utilidad, pues el agente le atribuye
una mayor valoracién subjetiva para alcanzar
un fin, bien de consumo o bien de primer or-
den. A los demas bienes les corresponde una
menor utilidad pues siguen el orden de impor-
tancia asignado subjetivamente por el empre-
sario. De este punto se subrayan dos diferen-
cias importantes: el uso de la indiferencia vy el
uso de indices para designar ordinalidad.

Preferencia revelada
y preferencia demostrada

Samuelson define dos etapas histéricas reco-
rridas por el concepto de utilidad. La primera
es aquella en la que el concepto trata de ser
despojado de todos los aspectos morales, utili-
tarios y de bienestar. La segunda se define por
eliminacién de las tendencias que presenta-
ron elementos hedonisticos y psicolégicos. En
este punto surge la siguiente inquietud, jsi se
eliminan todos estos aspectos, qué queda en
el fondo del concepto? La respuesta es: abso-
lutamente nada, siempre y cuando no existan
conclusiones de caracter empirico (Samuel-
son, 1938, p.344).

Para la escuela neoclasica el empirismo des-
empefa un rol fundamental en la teoria de la
utilidad, ya que sin él no se alcanza el caracter
cientifico y por tanto no se obtienen conclusio-
nes acertadas sobre la conducta del consumi-
dor. El concepto de utilidad por si solo proba-
blemente no llegue a ninguna conclusion, no
obstante, debe ser desarrollado bajo el criterio
de la preferencia revelada, el cual plantea que
el consumidor revela sus preferencias median-
te la propia eleccion.



El concepto de preferencia revelada es bas-
tante similar al de la preferencia demostrada
pero, a diferencia de esta, supone la existencia
de una escala subyacente de preferencias que
constituye la base de las acciones del hombre
y permanece constante durante el transcurso
del tiempo (Rothbard, 1987, p.3). Por su parte,
la escuela austriaca plantea una teoria de la uti-
lidad basada en la preferencia demostrada en
la que, siguiendo a Rothbard (p.4), una accion
-en un momento determinado- revela parte de
la escala de preferencias de un hombre. Por lo
tanto, no existe justificacién alguna para supo-
ner que permanece constante desde un mo-
mento determinado hasta otro. Con base en
este enfoque se podria llegar a conclusiones
mas acordes con la realidad respecto al com-
portamiento del agente.

Preferencia neocldsica y sistema
de medios-fines austriaco

Una de las diferencias mas marcadas en el tra-
tamiento del concepto de utilidad radica en la
presentaciéon del mismo. La escuela neoclasica
actualmente plantea la utilidad como una for-
ma de describir las preferencias de los consu-
midores (anteriormente como una medida del
grado de satisfaccién del individuo), esto me-
diante un dispositivo analitico cubierto por una
enorme investidura matematica, la cual preten-
de explicar el comportamiento de los agentes
respecto a las valoraciones subjetivas que le
dan a los diferentes conjuntos de bienes.

Por otra parte, contrariamente la escuela aus-
triaca lo plantea de una forma mas sencilla,
presentandolo como un eslabéon dentro del
sistema de medios y fines, inmerso a su vez en
el andlisis del orden de los bienes econémicos,
y destacando su perspectiva apriorista.

Desde la perspectiva neoclasica se prefieren
aquellos conjuntos de bienes que satisfagan de
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mejor forma una necesidad o un deseo. Desde
la perspectiva austriaca, se le asigna una ma-
yor importancia a los bienes que se consideren
mas aptos para alcanzar un fin deseado (siem-
pre y cuando se considere subjetivamente que
existe la posibilidad de administrar ese bien).

Implicaciones empiricas:
la utilidad marginal decreciente

El nacimiento del marginalismo en 1871, se
formaliza con el descubrimiento del principio
de la utilidad marginal decreciente, el cual se
puede definir como el principio que indica que
cualquier persona que adquiera o consuma
unidades sucesivas de cualquier bien, obten-
dra menos utilidad por cada unidad adicional
sucesiva (Viner, 1925, p.372).

Analizando la utilidad desde el punto de vista
neoclasico, esta disminuye conforme aumenta
la cantidad consumida de bienes, como con-
secuencia de que ante el incremento de una
unidad adicional el consumidor se acerca a su
punto de saciedad, es decir poco a poco satis-
face su necesidad y por lo tanto la satisfaccién
de la unidad adicional se torna méas pequena.
Cuando el consumidor alcanza este punto de
saciedad la utilidad de una unidad adicional se
tornaria negativa.

Por su parte, los autores austriacos plantean que
la utilidad marginal es decreciente, siguiendo a
McCulloch (p. 255), debido a que un incremen-
to en los bienes que el agente considera im-
portantes para alcanzar un fin, provoca que la
importancia que se le asigne en su escala ordi-
nal de preferencias sea menor, por lo tanto en-
tre mas se incremente la cantidad de medios o
bienes de orden superior (es decir las unidades
adicionales), la utilidad de los mismos disminui-
rd; no obstante, no puede disminuir a tal punto
que sea negativa, ya que esto implicaria la vio-
lacion del postulado de Mises que indica que
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no existe accion si el individuo se encuentra en
un estado satisfactorio. Lo anterior, siempre y
cuando las unidades adicionales de los bienes
sean homogéneas desde una perspectiva pra-
xeoldgica, es decir, que no necesariamente se-
ran fisica o psicoldbgicamente iguales, mas bien
serviran al mismo propdsito para alcanzar un
fin deseado (Machaj, 2007, p.233).

CONCLUSIONES

Al repasar algunos conceptos y planteamientos
tanto de la escuela austriaca como neoclasi-
ca, se puede distinguir que existen puntos de
discrepancia entre las teorfas y planteamientos
del concepto de utilidad, entre los que desta-
can la fuerte matematizacion de la teorfa neo-
clésica, el frecuente uso de modelos estaticos
y el analisis mediante conceptos y supuestos
como el de preferencia, racionalidad, indiferen-
Cia y maxima ganancia. Ilgualmente en relacion
con la corriente austriaca, la fuerte argumenta-
cién aprioristica, el uso de conceptos dindmi-
cos como la accidon humana, los medios y fines,
la precisién apodictica y la importancia asigna-
da a bienes (en un sentido mucho mas amplio).

Asi, se podria concluir que las perspectivas
subjetivas de ambas corrientes son comple-
tamente divergentes entre si. Cobra entonces
importancia una de las criticas mas comunes
hechas a la teorfa neoclésica por parte de algu-
nos austriacos: la carencia de realismo en sus
supuestos, ya que en el andlisis de la utilidad
entran en juego aspectos como preferencias
estaticas representadas mediante funciones de
utilidad y el principio de racionalidad que im-
pulsa al Homo economicus a procurar la maxi-
ma utilidad alcanzable dentro del mapa de
indiferencia, es decir la curva de indiferencia
ordinalmente mas cercana al punto de sacie-
dad. Sobre este punto menciona JesUs Huerta
de Soto (1997) que los partidarios de la escuela
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austriaca reclaman alos neocldsicos, no que sus
supuestos sean simplificados, sino precisamen-
te, que son contrarios a la realidad empirica
de cémo se manifiesta y actda el ser humano
(de manera dindmica y creativa). Es por tanto,
la irrealidad (no la simplificacién) esencial de
los supuestos neoclasicos la que tiende, desde
el punto de vista austriaco, a hacer peligrar la
validez de las conclusiones tedricas que estos
creen alcanzar en el andlisis de los diferentes
problemas de economia aplicada cuyo estudio
emprenden (p.126).

El tema de la realidad e irrealidad marca fuer-
temente la perspectiva subjetiva de cada co-
rriente, sin embargo, este planteamiento olvida
un aspecto sumamente importante de tomar
en cuenta al analizar los supuestos de la teoria.
Como indica Friedman hipdtesis verdadera-
mente importantes y significativas tienen “su-
puestos” que son representaciones descriptivas
tremendamente inexactas de la realidad, y, en
general, cuanto mas significativa sea la teorfa,
menos realistas son los supuestos (en este sen-
tido). La razén es simple, una hipotesis es im-
portante si “explica” mucho con poco, es decir,
si abstrae los elementos comunes y cruciales
de la masa de circunstancias complejas y de-
talladas que rodean los fendbmenos por aclarar
y permite predicciones validas sobre la base de
ellos solos (Friedman, 1966, p.12)

Si se parte de la importancia que otorga Fried-
man a los resultados empiricos y el papel poco
relevante que juega la realidad de los supues-
tos y ademas se dejan de lado “los clichés de jar-
din de nifos de que la economia no es una ciencia
exacta o de que no podemos meter la naturale-
za humana en una ecuacion™ (Baumol, 1978,

9. Segun William Baumol este tipo de argumentaciones
no merece ninguna consideracion, ya que reflejan un
mal entendimiento de los planteamientos.



p.552), se puede concluir que ambas corrientes
de pensamiento se dirigen hacia el mismo con-
cepto de utilidad desde perspectivas subjetivas
cubiertas por investiduras distintas.

La teoria neocldsica se inviste de una armadu-
ra matematica rigida que oculta la esencia del
concepto de utilidad, por su parte la corriente
austriaca lo deja al descubierto. En este punto,
el resultado empirico no se debe analizar de
una forma cuantitativa, sino -como plantean
los austriacos- en cuanto a la acciéon dinamica
de los individuos.

Por lo tanto, desde una u otra corriente de
pensamiento, la implicacion empirica para el
concepto de utilidad es la ley de la utilidad
marginal decreciente; es decir, la utilidad de un
bien disminuird conforme se adquieran unida-
des adicionales del mismo (siempre y cuando
sean homogéneas); esta decrecera indepen-
dientemente de si se analiza de forma que la
importancia asignada a los bienes disminuya
de acuerdo con la cantidad de bienes que con-
tribuyan a alcanzar un fin o, por el contrario, se
examina desde el punto de vista de la proxi-
midad por alcanzar un punto de saciedad. Se
debe resaltar que ambas corrientes convergen
de forma subjetiva en la implicacién empirica
del concepto de utilidad.

Mediante los aportes de los diversos autores
mencionados (incluso siendo actualmente teo-
rias distintas poseen precursores anteriores co-
munes), se observa que independientemente
de la corriente de pensamiento, herramientas
tedricas utilizadas (matematica, estadistica, filo-
soffa, psicologia, etcétera) o bien la época, to-
dos conclufan en el mismo punto: existe algo
que experimentan los individuos que disminu-
ye conforme se aumenta la cantidad de bienes
adquiridos.
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En este contexto, no se puede afirmar que una
u otra corriente de pensamiento sea la Unica
y verdadera exponente del concepto subje-
tivo de la utilidad, la gran diferencia reside en
aspectos metodoldgicos que emplean ambas
corrientes para alcanzar la conclusion empirica.

Es importante destacar que si bien el alcance
de este articulo se limita al concepto de utili-
dad, ambas corrientes podrian compartir otras
conclusiones empiricas acerca de muchos
otros conceptos, contrario a lo que afirman
algunos autores como Huerta de Soto, podria
existir un fuerte grado de complementariedad
entre las dos teorfas.
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