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Resumen 
[bookmark: _Hlk99027362]Este artículo señala la importancia de la educación superior y la percepción del estudiantado de que aquella sea de calidad, y cuente con procesos que cuestionen su labor en pro del mejoramiento constante de manera planificada y efectiva; recopila la percepción del estudiantado sobre los procesos de autoevaluación y acreditación de la carrera de Planificación Económica y Social en el año 2024, con el fin de contrastar los resultados con el proceso de autoevaluación para determinar su panorama actual. Se realiza una investigación de tipo exploratoria, se determinan diversas variables de autoevaluación que rescatan alternativas tales como la difusión efectiva de los procesos y la consideración e inclusión de la postura estudiantil en las diversas etapas de aplicación de los mecanismos de evaluación. 

Palabras clave: autoevaluación, acreditación, educación superior, gestión de calidad, perspectiva estudiantil.

Abstract
This article highlights the importance of higher education, how students perceive of its quality, and the processes that question how it functions in order to achieve constant improvement in a planned and effective manner. It summarizes students' perceptions of the self-evaluation and accreditation processes of the Economic and Social Planning program in 2024. An exploratory investigation is conducted to gather and compare the results with the self-evaluation process and thus determine its current state. Based on the above, various self-evaluation variables were identified, highlighting alternatives such as the effectively disseminating of the processes and considering and including of the student perspective at the various stages of applying the evaluation mechanisms. 

Key words: self-evaluation, accreditation, higher education, quality management, student perspective. 

Introducción 
La importancia que conllevan los procesos y herramientas para analizar la educación superior llevada a cabo en Costa Rica determina una serie de puntos de mejora que orienta a actualizar la información que se brinda desde la academia, lo cual es de suma relevancia, ya que se desea contener dentro de este conocimiento que se transfiere, y las maneras en las que se evalúa, la oferta de una carrera hacia un alto nivel académico y su gestión de calidad. 

En primer lugar, podemos considerar la gestión de calidad en la educación desde dos perspectivas: para Estrada (2016, como se citó en Barzaga et al., 2019), la primera es la "gestión de la información" (p. 123) en la educación, que se refiere al conjunto de procesos que sirven para designar actividades destinadas a la generación, coordinación, almacenamiento, conservación, búsqueda y recuperación de información tanto interna como externa; en segundo lugar, desde otro fundamento correspondiente a la “gestión del conocimiento” (Barzaga et al. 2019, p. 123) en la educación, la cual es determinada como proceso de adquisición, localización, organización, almacenamiento y explotación de la información, y los datos creados en una organización. 
Con base en lo anterior, ambas posiciones coinciden en facilitar datos, información, conocimientos para desarrollar estrategias que permitan tomar decisiones y hacer más eficiente la gestión educativa; no obstante, asociado a esta interpretación de gestión, pero ahora desde la concepción correspondiente a “calidad” en la educación, se puede indicar que se determina como: 

Una construcción social que varía según los intereses de los grupos de dentro y de fuera de la institución educativa, que refleja las características de la sociedad que se desea para hoy y que se proyecta para el futuro. No es un concepto unívoco y fijo, sino que debe ser construido a través de consensos y de negociaciones entre los actores. (Dias Sobrinho, 1995, como se citó en Fernández Lamarra, 2004, p. 46) 

Como resultado, esta relación conceptual entre la gestión y la calidad se relaciona con un criterio que se basa en la consideración constante de las perspectivas, las cuales se implementan de manera planificada para promover una orientación constructiva y propositiva de estrategias de acción para la formación de conocimientos en la academia. 

La planificación se refiere a un proceso que, según Matus (como se citó en Sánchez, 2015), consiste en "articular los momentos ‘explicativo’ (apreciación de la situación), ‘normativo’ (direccionalidad de la acción), ‘estratégico’ (viabilidad) y ‘táctico operacional’ (cálculo que precede y preside la acción) de manera que conforme un sistema de toma de decisiones oportuno y eficaz” (p. 26). 
Por lo tanto, bajo estas decisiones se apoya y conecta el desarrollo con la capacitación de personas profesionales críticas en áreas como la planificación económica y social, ante una evaluación o acreditación, al relacionarse con el adaptarse al entorno y la constante evolución, tanto local como global, de los desafíos que presenta la sociedad; estas estrategias son las que pueden servir para la mejora continua en la calidad de la educación superior.  

Con base en estos aspectos, se destaca que la Ley 8256 establece el Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior de Costa Rica (SINAES), el cual es el organismo oficial del gobierno costarricense responsable de establecer políticas en las instituciones de educación superior y ser responsable de su acreditación (Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica, 17 de mayo, 2002). 

Además, se puede indicar que la acreditación como proceso, según Hernández (2021), corresponde a “un involucramiento de aspectos evaluativos y comparaciones de estándares para medir el desempeño de esa actividad, plan o programa, permitiendo contener resultados coherentes y consistentes hacia una estabilidad y valía en mejora de lo que se está realizando actualmente” (p. 22). 
Asimismo, Kumar (2011) menciona lo siguiente respecto a este mecanismo: “la acreditación no es necesariamente garantía de calidad, pero representa una declaración pública sobre la capacidad de la institución para ofrecer programas eficaces y servicios basados en requisitos acordados” (p. 37). 

Es importante no solo tener en cuenta estos enfoques para la acreditación de la educación superior, entendida como academia e institucionalidad, sino también la perspectiva implícita del estudiantado como parte del proceso. Esta perspectiva ayuda a formular y fortalecer la orientación para la generación de conocimiento dentro de la academia e instituciones de educación superior, como lo menciona Hernández (2021): 

Es necesario contar con instrumentos capaces de captar las valoraciones, las expectativas, los intereses y las motivaciones de las personas involucradas, que no se agotan tan solo con los actores académicos inmediatos, sino que alcanza a todas las audiencias interesadas. (p. 32) 

Por lo tanto, no es solo obtener esta calificación de fuentes externas o institucionalizadas para cumplir con esa calidad en la educación superior, además, este proceso de "autoevaluación" se plantea por parte de la población estudiantil (Cabrera et al., 2023) “como la capacidad de criticar y tomar decisiones sobre el propio pensamiento, los procedimientos y las habilidades como medio para mejorar el aprendizaje, la capacidad” (p. 226). Asimismo se contempla, según Panadero et al. (2016, como se citaron en Cabrera et al., 2023), una “amplia variedad de mecanismos y técnicas a través de las cuales las y los estudiantes describen (es decir, juzgan) y posiblemente asignan mérito o valor (es decir, evalúan) a las cualidades de sus propios procesos y productos de aprendizaje” (p. 226). 

Por consiguiente, el presente estudio tiene como objetivo contrastar las percepciones de estudiantes que cursan el grado de licenciatura en Planificación Económica y Social de la Universidad Nacional con respecto a los procesos de autoevaluación y acreditación de la carrera. Estos estándares y evaluaciones son creados por múltiples actores en la educación superior, es crucial presentar un contexto actualizado de la carrera. 

Inicialmente, se interioriza un debate acerca de la conceptualización de criterios y términos referentes a la perspectiva estudiantil, con el fin de proponer métodos y herramientas que exponen la posición del estudiantado, lo anterior con el fin de presentar, analizar e interpretar los resultados obtenidos, y poder generar discusión concerniente a dicho punto de vista del estudiantado. 


Materiales y método 
El presente estudio se realiza desde un enfoque cuantitativo, Mejía (como se citó en Katayama, 2014,) indica que “la investigación cuantitativa estudia diferentes objetos para comprender la vida social del sujeto a través de los significados desarrollados por este” (p. 43).  

Por lo tanto, al considerar los datos de este abordaje de estudio, se parte con la intencionalidad de desarrollar un análisis de estas diversas posiciones estudiantiles, desde un punto de vista no probabilístico que se orienta a describir un contraste sobre la incidencia de los procesos desarrollados en la academia superior, se plasma un panorama acerca de la participación estudiantil por medio de un censo a la totalidad de personas que cursan la licenciatura, en los procesos de autoevaluación y acreditación de la carrera de Planificación Económica y Social.  

Siguiendo la línea de este enfoque, se puede indicar que esta investigación cuenta con características metodológicas descriptivas, ya que: 

Se busca especificar las propiedades, las características y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fenómeno que se someta a un análisis. Es decir, únicamente pretenden medir o recoger información de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las variables a las que se refieren. (Hernández Sampieri et al., 2014, p. 92) 

Asociado a esto, también se parte de una revisión bibliográfica de artículos académicos, libros, referencias web; sobre la interiorización de la educación superior y su correlación con procesos de autoevaluación y acreditación para contextualizar los tópicos; del mismo modo, se elabora una búsqueda de conceptos clave dentro de estas revisiones bibliográficas para asociarlos con las líneas de abordaje de la información a considerar.  

Por otro lado, se realiza una encuesta que corresponde a “una técnica de recogida de datos a través de la interrogación de los sujetos cuya finalidad es la de obtener de manera sistemática medidas sobre los conceptos que se derivan de una problemática de investigación previamente construida” (López y Fachelli, 2015, p. 8); que fue aplicada a personas que cursan el grado de licenciatura en la carrera de Planificación Económica y Social de la Universidad Nacional en Costa Rica en el periodo del primer semestre del año 2024, mediante un formulario web para recopilar la percepción respecto al tema planteado, cuyo objetivo fue establecer un parámetro que determinara la condición actual y afiliación de estas personas a los elementos por evaluar dentro de la investigación.  
Este formulario web de nombre “Perspectiva estudiantil sobre los procesos de autoevaluación y acreditación de la carrera Planificación Económica y Social, Universidad Nacional de Costa Rica, 2024” consta de 11 preguntas sobre la atinencia y vinculación de las personas a los procesos en análisis; no obstante, también inserta apartados para expresar aspectos de mejora a estos mecanismos en estudio. 

Acerca de este instrumento aplicado, se considera para muestra personas informantes del grado de licenciatura, definida según la base estadística estudiantil de la Universidad Nacional de Costa Rica (EEUNA), desarrollada por el Departamento de Registro de la misma universidad.  

En sus datos correspondientes a los registros de titulaciones por año, según grado académico, indican un histórico de personas graduadas desde el año 2021 al 2023 en Planificación Económica y Social; según los datos más actuales a la fecha, se cuenta con una cantidad de personas graduadas de bachillerato universitario, sacadas por un promedio de los datos de tres años, el resultado aproximado es de 58 personas por año; en contraste, de esta base se obtiene una cantidad de 32 personas graduadas de licenciatura bajo el mismo método del promedio, da por resultado una interpretación que indica que la mitad de las personas que se gradúan de bachillerato universitario continúan con la licenciatura.  

Tabla 1  
Histórico de titulaciones por año según el grado académico en la carrera de Planificación Económica y Social, en la UNA durante el período 2021-2023 

	Años 
	Bachillerato 
	Licenciatura 
	Total 

	2021 
	60 
	31 
	91 

	2022 
	60 
	38 
	98 

	2023 
	53 
	26 
	79 

	Total 
	173 
	95 
	268 



Nota. Modificado partir de datos de la EEUNA, 2024. 

Considerados estos últimos datos y comparándolos con la cantidad de personas que llenaron el formulario, lo cual corresponde a un dato de 24 personas, se realiza la siguiente fórmula para determinar el porcentaje de participación de la población total. 

Actualmente dos  generaciones bajo el curso regular de su continuidad en la formación de conocimientos, según lo establece el plan de estudios, llevan cursando la licenciatura en Planificación Económica y Social; por lo tanto, esto representa al doble de personas por graduarse en licenciatura, 32 personas obtenidas del porcentaje calculado anteriormente multiplicado por dos generaciones da un resultado de =64 personas en curso del grado de licenciatura; asignando esto contra la cantidad de respuestas obtenidas del formulario completado por 24 personas, dirige a resultado porcentual de participación correspondiente a un 37,5% de la población total actual, como resultado de la fórmula de porcentaje 24 x 100 / 64 = 37,5. 

Por consiguiente, al obtener el porcentaje de incidencia de la población total que cursa el grado de licenciatura, se procede a interpretar y reflejar las diversas posiciones desarrolladas en el instrumento, con el fin de integrarlas para discutir el fenómeno, asimismo, converger estas respuestas con la repercusión que se puede contener en la educación superior y la carrera de Planificación Económica y Social de la UNA como tal, todo en relación con esa constante evolución en la forma en la que se adquieren los conocimientos y se evalúan. 
 
Resultados 
A continuación, se presentan algunos resultados obtenidos en las 11 preguntas desarrolladas en la encuesta web, la misma aplicada a la población estudiantil; se exponen en mayor parte las respuestas que se correlacionan de manera más relevante, a partir de estas percepciones de las personas ante los cuestionamientos generados en el instrumento aplicado. 
Primeramente, se parte de una pregunta a la población estudiantil para confirmar que corresponden al objetivo de estudio, el resultado obtenido es de un 100% de respuestas afirmativas; por tanto, son perfiles de personas que se encuentran cursando el grado de licenciatura en Planificación Económica y Social en el periodo del 2024. 

Por otro lado, al analizar las preguntas de fondo a la temática, se expone acerca del conocimiento estudiantil sobre la autoevaluación de la carrera y un primer acercamiento a la relación de las personas en investigación con los procesos aplicados necesarios para dar partida a una evaluación, se puede observar la siguiente representación gráfica. 












Figura 1 
Porcentaje de personas que se encuentran cursando el grado de licenciatura en Planificación Económica y Social que saben, o no, qué es la autoevaluación de una carrera, 2024 
[image: C:\Users\micastro\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.MSO\ED1A83D8.tmp] 
 
 






Nota. Encuesta aplicada, 2024.   

Estos datos concluidos constituyen un porcentaje favorable dirigido a conocer la concepción sobre la autoevaluación de una carrera, del total de personas, solo dos individuos representados por un 8,3%, indican que no conocen este proceso ni su conceptualización. 

Por otro lado, el conocimiento de los procesos de autoevaluación por parte del estudiantado permite un fortalecimiento en la autonomía, responsabilidad y capacidad de los mismos, permitiéndoles identificar fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas en la carrera; así mismo, lo convierte en protagonista de su propio aprendizaje y desarrollo profesional, ya que es una herramienta que impacta directamente su formación integral.  

Continuando con las preguntas formuladas, se profundiza en conocer si las personas no solo saben lo que corresponde a una autoevaluación, también si cuentan, dentro de su conocimiento, con algún proceso método u acción que se aplica dentro de la carrera de Planificación y Promoción Social donde se considere  la población estudiantil para ejecutar una autoevaluación; todo esto se considera bajo la tercer pregunta de la encuesta, la cual indica lo siguiente: ¿Cómo cree usted que se toma en cuenta a las personas estudiantes en este proceso de autoevaluación?, las siguientes respuestas expresan algunas de las percepciones más relevantes, o que se repetían en la posición estudiantil: 
· Mediante la evaluación docente.
· Experiencias/participación del estudiantado, quienes comparten sus experiencias, necesidades y opiniones en cursos, directas a la dirección. 
· No se realiza de forma activa en el proceso de autoevaluación. 
· Como estudiantes asistentes. 
· Por medio de la junta directiva de la asociación de estudiantes de la carrera. 

Así mismo, la relevancia que poseen los datos anteriormente mencionados (figura 1) orienta sobre el conocimiento del estudiantado acerca de la aplicación de la evaluación docente como único método; no obstante, también se hace mención a un factor obtenido asociado a no contar participación en los procesos que consideren, e incidan directamente en ser tomados en cuenta dentro de la toma de decisiones ante la autoevaluación de la carrera, ya que se expresa el desconocimiento de estrategias que tomen en cuenta las personas estudiantes. 

Por otro lado, continuando con la línea de resultados obtenidos con base en esta participación estudiantil en los diversos procesos de acreditación, se plantea una cuarta interrogante acerca de si se incluye la perspectiva de la persona estudiante para autoevaluar la carrera; de este cuestionamiento se obtiene un resultado influido hacia personas que recalcan el no conocer de algún proceso para considerar la perspectiva estudiantil con el objetivo de autoevaluar la carrera; posición dada por nueve personas, asimismo, las restantes plantean ideas muy relacionadas en dirección hacia la formulación de la evaluación docente únicamente, donde agregan que solo este proceso es el que conocen. 

Seguidamente, en enlace a la incidencia e intervención de las personas estudiantes en la autoevaluación, se desarrolla una quinta pregunta que infiere en la posible participación de estas personas en algún proceso de autoevaluación de la carrera, la misma reflejada bajo sus resultados en la siguiente Figura 2. 

Figura 2 
Porcentaje de personas que se encuentran cursando el grado de licenciatura en Planificación Económica y Social que indican que participan de algún proceso de autoevaluación de la carrera en el 2024  
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Nota. Elaboración propia a partir de encuesta aplicada, 2024.   

De esta información porcentual es importante referir, de primera intención, que 15 personas (porcentualmente reflejado por un 62,5% del total) señalan que participan en algún proceso de autoevaluación; nueve personas (que equivalen a un 37,5%) aluden a no participar en ningún proceso; esta misma cantidad de personas que no participan, en comparación con preguntas anteriores, tampoco conocen de algún proceso; no obstante, siete de esas personas sí saben lo que corresponde en temas de autoevaluación, pero no inciden de alguna forma. 

Con base en lo anterior, se puede deducir que para algunas personas estudiantes no existe un sentido de compromiso con la carrera y su mejoramiento continuo, a su vez, hay poca comprensión del propósito de la autoevaluación, ya que puede percibir dicha actividad como un simple trámite administrativo sin impacto real en su formación, en un sistema de evaluación externa y sumativa, el estudiantado puede no estar acostumbrado a participar activamente en dichos procesos evaluativos, sin entender que es una herramienta para su propia formación. 

En lo que concierne a una sexta pregunta de este instrumento de investigación, se plantea identificar aspectos de mejora que las personas participantes han visto en su permanencia como estudiantes de Planificación Económica y Social en relación a una autoevaluación de la carrera, donde el producto obtenido de esta interrogante corresponde a lo siguiente: 

· Mas interacción por medios informativos del quehacer, los procesos de evaluación y acreditación de la escuela.  
· Renovación del plan de estudios. 
· Capacitación de la docencia. 
· Involucrar al estudiantado en la toma de decisiones. 

Se hace acotación de que las respuestas más reiteradas se asocian con la escasez de la vinculación en la toma de decisiones considerando como punto focal a la persona estudiante dentro del proceso autoevaluativo, como también, la capacitación de la docencia en la forma en la que se relacionan a estas etapas evaluativas y académicas. 

Adicionando a esta posición, se plantea una última pregunta con intención de procrear iniciativas para el abordaje de estas necesidades encontradas hacia el proceso de autoevaluación; en la encuesta se expresa una inquietud sobre procesos de mejora o recomendación que las personas estudiantes incluirían en una etapa de autoevaluación, dan las siguientes consideraciones: 

· Aplicación de grupos focales o foros de trabajo para el abordaje y construcción de las estrategias de autoevaluación donde se considere la posición estudiantil.  
· Crear espacios inclusivos donde la población estudiantil participe y se exprese durante estos procesos de autoevaluación y toma de decisiones, no solo representaciones. 
· Capacitación del estudiantado en temas de autoevaluación. 
· Mostrar los resultados de las evaluaciones a la población para incentivar la credibilidad. 
· Aplicar acciones efectivas que erradiquen las necesidades de expresar ,con base en los instrumentos y estrategias aplicadas para la autoevaluación y acreditación, credibilidad. 
· Paneles informativos de la autoevaluación. 

Estas referencias planteadas son significativas, no solo desde perspectivas hacia una intención de influir en los apartados con connotación de mejora, sino recayendo en elementos debilitados que se consideran y se reflejan desde los primeros cuestionamientos abordados en esta investigación, ya que retoman elementos puntuales como la exposición de la información asociada a los procesos de este tipo que se realizan en la escuela; también se identifica considerar la posición estudiantil de manera más integral e inclusiva y, no menos importante, la capacitación del personal; por último, que los instrumentos para aplicar la evaluación no se queden en ser solo instrumentos aplicados teóricamente, sino que cuenten con una credibilidad respaldada por acciones. 

Por contraste, se expone una serie de preguntas que orientan a la perspectiva estudiantil, pero ahora desde la concepción de los procesos de acreditación de la carrera, donde desde esta línea se interioriza primeramente en una pregunta dentro de la encuesta, que centra su intención en identificar si las personas estudiantes conocen sobre lo que es la acreditación de una carrera, resultó en que 23 personas respondieron afirmativamente que conocen del proceso; por contraste, 1 persona no relaciona este concepto ni lo que atañe al mismo en la práctica. 

Del mismo modo, dentro de la investigación se amplía en la novena pregunta en correspondencia de saber si estas personas identifican algún proceso que conlleva a desarrollar una acreditación, se alcanza como respuesta la siguiente interpretación visual. 







Figura 3 
Porcentaje de personas que se encuentran cursando el grado de licenciatura en Planificación Económica y Social que saben de procesos que lleva a una acreditación de una carrera, 2024 
[image: C:\Users\micastro\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.MSO\E8AF62A4.tmp]
Nota. Encuesta aplicada, 2024. 

Concretando esta esquematización, hay un resultado favorable hacia el conocimiento de procesos que llevan a una acreditación de una carrera, con 15 personas (representadas con un valor porcentual de 62,5 % del estudiantado) consideradas en el instrumento, quienes respondieron afirmativamente; por otro lado, nueve personas (representadas por el 37,5% que desconocen este criterio y sus procesos) dejan claro su desinterés en el proceso, considerándolo una tarea burocrática sin impacto real en su experiencia académica. Finalmente, el estudiantado considera que sus opiniones podrían generar algún tipo de conflicto con docentes y las autoridades. 

En relación con esta formulación de ideas, en esta consulta se amplía una décima pregunta dentro del instrumento, que se basa en describir procesos que conocen las personas estudiantes que se interrelacionan y aplican a la acreditación, lo cual inserta respuestas de procesos como: la autoevaluación, procesos de SINAES, registro de evidencias de todo lo realizado por la unidad académica y cumplir requerimientos de SINAES. 

Dan mayor peso a la evaluación docente como parte de estas herramientas para originar la acreditación, donde también es importante, como parte de los resultados alcanzados, reflejar que las personas estudiantes relacionan a SINAES como parte de esta etapa de la acreditación y la gestión de la calidad de la carrera. 
Por último, se expone una pregunta abierta que plantea identificar, a partir de la población estudiantil, la manera de cómo creen que interfiere que la carrera de Planificación Económica y Social se encuentre acreditada; dando  resultados muy variados, se pueden resaltar las siguientes interpretaciones: 
· Credibilidad, confianza y competitividad en el mercado laboral. 
· Calidad en la formación académica y profesional. 
· Valor agregado, prestigio a la carrera. 
· Cumplimiento de estándares de calidad en la educación. 
· Reconocimiento internacional. 

Es decir, que la percepción que posee el estudiantado recae en interpretar y tener un conocimiento sobre los procesos de acreditación como algo positivo, los cuales permiten generar ese valor agregado en el mercado laboral, donde genera profesionales con estándares de calidad más favorables dentro de su formación de conocimientos; no obstante, la incidencia en participar de los procesos es endeble desde su formulación y aplicación, dado que la credibilidad en el seguimiento de las acciones, como también la debilitada transmisión de la información de lo que se hace y sus resultados llevan al estudiantado a no querer participar en estas etapas de autoevaluación y acreditación de la carrera, a pesar de estar en su derecho. 

Ahora bien, en cuanto a valores generales resultantes de la participación estudiantil en esta investigación, se puede concretar que la incidencia en participar de los procesos de investigación de las personas estudiantes de la carrera sigue siendo un valor muy bajo y débil, lo cual se demuestra en el porcentaje de participación de 37,5% del total de la población que cursa este nivel académico de licenciatura. Se puede mencionar que las personas que se encuentran a este grado de formación de conocimiento ya cuentan con un nivel de criticidad e incidencia mayor a personas, quienes aún se encuentran en proceso más inicial dentro de la maya curricular de los planes de estudios, todavía así se obtiene una resistencia y poca intervención de estas personas ante procesos internos de evaluaciones e investigación procreados para plasmar sus posicionamientos. 

Discusión 
Los resultados obtenidos permiten contrastar la percepción estudiantil con los fundamentos teóricos y normativos que rigen la gestión de la calidad en la educación superior costarricense. En primera instancia, se confirma que existe un reconocimiento generalizado del concepto de acreditación y su importancia para el prestigio y la competitividad profesional, en consonancia con lo planteado por Kumar (2011) respecto a la declaración pública de capacidad institucional que implica la acreditación. El estudiantado valora positivamente el “valor agregado” y el “reconocimiento internacional” que confiere SINAES.  

No obstante, la investigación evidencia una tensión significativa entre la teoría de la calidad como construcción social (Fernández Lamarra, 2004) y la práctica institucional percibida. La teoría indica que la calidad debe ser negociada y consensuada entre actores; sin embargo, los datos empíricos de este estudio señalan que una proporción considerable del alumnado de licenciatura (37.5%) se siente ajena a los procesos evaluativos. Esta percepción de exclusión contradice la esencia de la autoevaluación institucional que, según Hernández (2021), debe alcanzar a todas las audiencias interesadas.  

El hallazgo de que la evaluación docente es el principal y, a veces, único mecanismo de autoevaluación identificado por el estudiantado, es particularmente revelador. Si bien la evaluación del profesorado es un insumo necesario, confundirla con la autoevaluación integral de la carrera reduce el alcance de la gestión de la calidad. Esto limita la capacidad de la unidad académica para gestionar conocimiento colectivo, un proceso que Barzaga et al. (2019) describen como esencial para adquirir, organizar y explotar la información en beneficio de la organización.  

La baja participación y la desafección reportada (“no se realiza de forma activa”) pueden explicarse, en parte, por la falta de evidencia tangible de mejora. La gestión de la información (Estrada, 2016, como se citó en Barzaga et al., 2019) está fallando en su fase de retroalimentación hacia el emisor original de los datos (el estudiante). Cuando el estudiantado no observa resultados de sus evaluaciones previas, se produce un quiebre en la credibilidad del sistema, lo que desincentiva la participación futura, creando un ciclo vicioso que atenta contra la mejora continua.  

Conclusiones 
Se cuenta con un desinterés y abstención de participar de las personas estudiantes ante los procesos de autoevaluación y acreditación de la carrera donde, en mayor parte, el factor expuesto que influye es en correspondencia al poco resultado obtenido por parte de las estrategias anteriormente aplicadas; por lo tanto, esto genera un efecto de desvanecimiento en la voluntad de incidir en la toma de decisiones y la participación como tal. 

Asimismo, la difusión relacionada con la promoción de los procesos de autoevaluación y acreditación en las diversas etapas que se aplica es sumamente relevante para que las personas estudiantes se involucren en estas líneas de mejoramiento continuo y gestión de calidad dentro de la carrera, ya que se desconoce sobre las capacidades de influir sobre estos espacios dentro de la población estudiantil, la educación superior y la universidad como tal. 

Por otro lado, generar planteamientos que promuevan y reactiven la participación estudiantil es fundamental dentro de las autoevaluaciones y acreditaciones, ya que esto proporciona una coyuntura más realista de las circunstancias por las que está pasando la formación de profesionales y la academia dentro de las universidades públicas en nuestro país. 

En resumen podemos indicar que, según los hallazgos y el contraste teórico realizado, se concluye lo siguiente:  

1. Participación formal vs participación real: Existe una brecha entre la existencia de marcos normativos de calidad (SINAES) y la vivencia cotidiana del estudiantado. Aunque la mayoría conoce los términos, no se sienten actores partícipes en la construcción de la autoevaluación, limitándose su rol a receptores de encuestas docentes.  
2. Credibilidad condicionada: La credibilidad del estudiantado en los procesos de acreditación está supeditada a la visibilidad de los resultados. La ausencia de difusión de las acciones de mejora implementadas tras una evaluación genera escepticismo y desinterés en participar. 
3. Canalización de la participación: La investigación confirma que el nivel de licenciatura es un espacio idóneo para recabar percepciones críticas, dada la madurez académica del grupo, pero estos canales no están siendo aprovechados óptimamente por la gestión de la carrera.  

Con base en estas conclusiones, se pueden establecer recomendaciones dirigidas al proceso de gestión de la calidad de la unidad académica, dentro de las cuales podemos indicar: 

1. Fortalecer la difusión estratégica: Implementar un plan de comunicación interna que informe periódicamente sobre el avance de los compromisos de mejora adquiridos en los procesos de autoevaluación. Esto debe incluir la publicación de resultados agregados y las acciones correctivas ejecutadas, con el fin de restaurar la credibilidad a la que aluden Kumar (2011) y el estudiantado encuestado. 
2. Diversificar los mecanismos de participación: No limitar la participación estudiantil al instrumento de evaluación docente. Se recomienda implementar las sugerencias del propio alumnado, tales como grupos focales semestrales con estudiantes de licenciatura para discutir hallazgos de autoevaluación y foros de discusión curricular.  

3. Capacitar en gestión de calidad: Incluir en el plan de estudio de la carrera, o mediante actividades co-curriculares, espacios de inducción sobre el rol del SINAES y la importancia de la participación estudiantil en la acreditación, empoderando al alumnado como agente activo de la mejora continua.  
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