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Resumen

Este articulo describe el procedimiento seguido para proponer un instrumento de evaluacion
docente en la Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua, Managua, como respuesta a la
transformacion curricular recientemente aprobada, presentando los resultados del Andlisis
Factorial Confirmatorio en la aplicacion de un cuestionario, compuesto por una escala de
cuatro adjetivos con medicion ordinal. Con una muestra de 773 estudiantes, se analiza la
fiabilidad y validez estructural del instrumento, cuyos resultados indican que el modelo de tres
factores propuesto presenta muy buenos indices de ajuste. El Andlisis Factorial Confirmatorio
constata que el cuestionario retne las exigencias para usarse como instrumento de
evaluacion.

Palabras clave: Evaluacion, analisis factorial, cuestionario.

Abstract

This article describes the procedures applied to the proposal of an evaluation instrument at
the National University of Nicaragua, in response to the recently approved curricular changes;
and presents the results of the Confirmatory Factor Analysis as applied to the questionnaire,
using a scale of four adjectives of ordinal metering. There is a sample of 773 students to
analyse the reliability and structural validity through a CFA. Results show that the three-factor
model proposed presents high quality indexes of adjustment. The CFA of this model confirms
that this questionnaire meets the technical requirements to be applied as an evaluation
instrument.

Keywords: Assessment, factor analysis, questionnaire.

Introduccion

En Nicaragua, contrario a los otros paises de Centroamérica, la evaluacion docente ha sido
poco retomada en los planes de planificacidn institucional de las universidades; sin embargo
en la UNAN-MANAGUA se destaca que la transformacién curricular iniciada en el 2013 y
mejorada en el 2016, plantea que se deben de orientar tanto instrumentos como mecanismos
gue demuestren y evidencien la calidad del trabajo realizado por los docentes en los salones

de clases (Flores-Hernandez, Sanchez-Mendiola y Martinez-Gonzéalez, 2016). En este
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sentido, Shah y Nair (2010), destacan que la evaluacion de la practica docente debe ser una
ineludible para elevar las competencias tanto de los estudiantes, como de los mismos

profesores.

Las universidades de Nicaragua se enfrentan a grandes retos; uno de ellos es lograr la calidad
en su ensefianza (Moreira y Santos, 2016), es decir, este es un periodo de reestructuracion
y de transformacion mediante un proceso de mejora que implica una cultura autoevaluativa
(Andujar, 2007). Sin duda alguna, se pondra en cuestibn uno de los procesos que se
desarrolla dentro de la universidad, al que podemos considerar como el mas importante: la

practica docente (Marquez y Maduefio, 2016).

El proposito del estudio fue disefiar un instrumento de evaluacion del desempefio docente en
el profesorado, valido, fiable y adaptado a las caracteristicas de la UNAN-MANAGUA (Luna
Serrano y Vizcarra, 2013).

Al recapitular sobre evaluacion docente, es preciso mencionar que Cronbach (1963) y
Stufflebeam (1995), definen que para cumplir con cualquier objetivo del ejercicio docente
debe tratarse como un proceso gue recoja datos, los sistematice y los transfiera al docente

para su reflexion docente, lo cual permitird mejorar la toma de decisiones administrativas.

Mateo (2000) establece que un modelo de evaluacion es la estructuracion de las diferentes
metodologias que se usaran para valorar al profesor, que incluye las fuentes, los instrumentos,
las ponderaciones de las fuentes, y lo que debe hacerse con los resultados. Asi mismo,
constituye un marco conceptual que representa la realidad de la cual se extraera informacion,
para hacer explicitas las expectativas desde las cuales el evaluador analizara su objeto de

estudio.
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En esta linea se debe considerar al modelo de evaluacion como un conjunto de elementos
interrelacionados donde debe prevalece el caracter metodoldgico, conceptual y técnico en la
gestion de la evaluacion docente. Mateo (2006) sefiala que tales elementos resaltan la
necesidad de construir instrumentos con indicadores de calidad pertinentes con las areas del
trabajo que se necesite evaluar, de lo contrario no podrian cumplirse los propdsitos y el tipo de
evaluacion que el modelo persigue:

“También es cierto que cada forma de entender la ensefianza y el aprendizaje, y

por tanto el cdmo entender o definir el profesional de la ensefianza, determina un

modelo de evaluacion del profesorado, en el que, por encima de las formas o de

las metodologias (la aplicacion de determinadas técnicas e instrumentos al uso),

lo que suele prevalecer son los criterios y las ponderaciones que sobre ellos se

hacen” (Ferreres y Gonzalez, 2006: 292).

Existe una amplia cantidad de investigaciones donde se establecen los factores o nimero de
dimensiones que un instrumento de evaluacion docente debe incluir; Mateo (1998) establece
seis grandes categorias: profesionalidad, conocimientos, destrezas, competencias, efectividad,
productividad; estas dos ultimas categorias son mas del espacio europeo que latinoamericano,
puesto que el tema de produccion cientifica es apenas del conocimiento del docente

nicaraguense.

Scriven (1994) establecié que con cuatro categorias se podria evaluar el desempefio docente,
siendo estas: el conocimiento de la asignatura, la instruccion en el aula, competencias
evaluativas y profesionalidad; aca puede ver qué aspectos como la responsabilidad entre otras

competencias estan incluidas en la de profesionalidad.
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En la literatura no existe un consenso sobre el numero de factores o dimensiones que debe
tener la evaluacion docente (Lizasoain-Hernandez, Etxeberria-Murgiondo y Lukas-Mujika,
2017), viéndose desde instrumentos unidimensionales hasta propuestas de diez factores.
Nadal (2005), propone especificamente dos factores: factor productividad, entendida como el
rendimiento del profesorado, donde claramente se da una vision cuantitativa; y el factor de
competencia docente, que es un criterio utilizado con mayor frecuencia para evaluar al docente.
Por otro lado, Sarramona, Vazquez y Colom (1998), plantean en su instrumento ocho
dimensiones, la evaluacion de los aprendizajes, los medios y recursos didacticos, el dominio
de la materia impartida, aspectos motivacionales, el trato con los estudiantes, la diversidad de
técnicas para el manejo en el aula, la atencion extra clase y la valoracion global mediante una

Unica escala.

Danielson (2007), también sefiala que las responsabilidades del profesorado pueden evaluarse
de acuerdo a cuatro grandes dominios: planificacion y preparacion, el ambiente del aula, la
instruccion y responsabilidades profesionales; Medley, Coker y Soar (1984), proponen un
instrumento de cuatro factores basados en aptitudes docentes, competencia docente,

actuacion docente y efectividad docente.

Por otro lado, autores como Holling (1993) se refieren a un instrumento de cinco elementos de
la evaluacion docente: rendimiento académico del estudiante como el principal indicativo, las
relaciones con sus estudiantes, el dominio y conocimiento de la asignatura, asi como la
capacidad de reflexionar sobre el proceso educacional, y la comunicacion entre todos los

involucrados de este proceso.

Finalmente, Cohen y McKeachie (1980) identificaron diez aspectos referidos a la evaluacion

del docente: metodologia, apoyo al gremio docente, el uso de diferentes recursos educativos,
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dominio de la materia, aspectos organizativos, compromiso con sus estudiantes, adecuacion
curricular, interdisciplinariedad, rendimiento académico y la evaluacion de los aprendizajes. Es
notable analizar que siempre el ejercicio docente contiene varias categorias al momento de

disefiar propuestas para su evaluacion.

Metodologia

Se procedié a revisar profundamente la literatura (Garcia Ramos, 1997; Morén, 1999; Acevedo,
2003; Martinez, 2005; Costa, 2007; Urriola, 2013; Zambrano, 2014; Marquez y Maduefio, 2016;
Villavicencio-Martinez y Luna-Serrano, 2018) con la finalidad de construir de la mejor manera
posible e instrumento de evaluacion; destacamos que la seleccién de las fuentes de trabajos
se debe a que segun el criterio en esta investigacion, estaban mejor contextualizados a la

realidad nicaragiense.

La decision mas importante tomada después de la revision y busqueda de instrumentos, fue
optar por elaborar uno propio y no adaptarlo de otro contexto. La razén, es que estamos
convencidos de que la evaluacién debe considerar las particularidades de cada entorno para
ser realmente eficaz (Hortigliela Alcala, Ausin Villaverde; Delgado Benito y Abella Garcia,
2017).

Tras la construccion del instrumento, se ha utilizado el andlisis factorial exploratorio (AFE) que
es una técnica de andlisis multivariante que sirve para identificar las dimensiones subyacentes
en un cuestionario. Es una técnica estructural o de interdependencia, lo que significa que todas
las variables tienen la misma importancia y son independientes (Garcia, Gill y Rodriguez, 2000;
Morales, 2011; Garza, 2013).
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El objetivo de usar la técnica del analisis factorial exploratorio en un conjunto de varables, es
encontrar la estructura mas simple y minima que describa facilmente toda la informacion
recopilada. A partir de su uso, se pueden encontrar conceptos nuevos y otras teorias que
expliquen mejor la variabilidad de todas las variables. En su fase exploraoria, el numero de

factores se desconocen, una vez implementada la técnica, se encuentra la primera estructura.

Participantes

Se ha utilizado una muestra de 773 estudiantes de la Facultad Regional Multidisciplinaria de
Chontales, provenientes de 28 carreras de los tres Departamentos Académicos que existen.
De esta muestra, el 66% son mujeres y el 34% hombres. La edad media de los estudiantes es
de aproximadamente 21 afios, con una desviacion de 5 afios. el 82% del grupo en estudio
posee edades inferiores a los 23 afios. El periodo de aplicacion en noviembre del afio 2017,

que es el final del segundo semestre académico del afio académico.

Instrumento

Se aplico un cuestionario que en su primera version tenia 28 preguntas, pero que después del
analisis factorial exploratorio, quedoé en 25 items relacionados con la evaluacién del quehacer
docente. La escala del instrumento se ha planteado en cuatro adjetivos, balanceada, con un
nivel de medida ordinal, donde 1=Nunca, 2=Casi Nunca, 3=Algunas Veces y 4=Siempre;
siguiendo metodologias similares a Marquez y Maduefio (2016) y, Villavicencio-Martinez y
Luna-Serrano (2017).

Anélisis de datos
Como se ha adelantado, se ha realizado un analisis factorial exploratorio (AFE) y confirmatorio
(AFC), este ultimo para poner a prueba la dimensionalidad pretendida. Las principales razones

por las que debe usarse el AFC son para probar teorias e hipétesis establecidas previamente
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bajo la forma de un modelo. Asi mismo, se supone un numero determinado de factores,
especificandose también las relaciones entre los factores y las variables observadas, se
pueden establecer relaciones entre los constructos y abordar cuestiones mas complejas acerca

de la validez (Martinez Clares y Gonzalez Morga, 2018).

Aldas-Manzano (2014) explica los métodos de analisis a utilizar en el AFC: si los datos tienen
distribucion normal y el tamafio de la muestra sobrepasa los 500 sujetos el mas recomendable
es el de Maxima Verosimilitud; mientras que si las muestras son inferiores es mejor el método
EDT (Elliptical Distribution Theory), ya que el método ADF (Asymptotically Distribucion Free)
solo ofrece buenos resultados con muestras superiores a los 2500. EI método ULS (Unweight
Least Squares) y GLS (Generalized Least Squares) funcionan bien con muestras superiores a
500 cuando no es posible asumir la normalidad de la distribucion. En los datos recogidos de
este trabajo, no existe normalidad univariante ni multivariante por lo que se ha optado por el
método GLS.

Para el andlisis factorial exploratorio se utilizé el software FACTOR version 10.3.01, por tener
todos los requerimientos técnicos de para la extraccion. Mientras que para el analisis factorial

confirmatorio se hizo uso del programa AMOS en su version 22.0.

Resultados

Primeramente, se decidid hacer el andlisis factorial exploratorio usando uno de los métodos
gue no requieren normalidad de las variables (Villavicencio-Martinez y Luna-Serrano, 2018),
este es el minimo cuadrados no ponderados (ULS), el que ademas de la ventaja descrita
anteriormente, puede usarse en variables ordinales (Izquierdo, Olea y Abad, 2014). Para la
determinacion del numero de factores, en el programa se selecciono la regla de la varianza
explicada (Velicer, 1976).
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Tabla 1. Extraccion factorial usando ULS

Variable Varianza Proporcion Proporcién
del Eigenvalor  varianza explicada acumulada

1 13.19598 0.51936 0.52104

2 1.62713 0.07431 0.59367

3 1.19303 0.03845 0.63212

4 0.89221 0.03751

5 0.81654 0.03219

6 0.72682 0.0246

7 0.64532 0.02341

8 0.60015 0.02258

9 0.59214 0.02127

10 0.56340 0.02101

11 0.53846 0.0203

12 0.49034 0.01834

13 0.45621 0.01706

14 0.43165 0.01526

15 0.38627 0.01417

16 0.32143 0.01245

17 0.28680 0.01104

18 0.26593 0.01024

19 0.25168 0.01016

20 0.24046 0.00914

21 0.20435 0.0092
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22 0.17624 0.00815
23 0.15457 0.00752
24 0.14289 0.00662
25 0.12547 0.00413

Fuente: Elaboracion propia.

Basado en la regla de la varianza, donde una solucion optima debe superar el 60%, se observa
gue la extraccion factorial tiene una varianza del 63.1 % con tres dimensiones como solucion
a la esctructura. Ademas, la solucion es similar a la encontrada en el trabajo de Marquez y
Maduefio (2016). Es decir, el nimero de dimensiones que explicarian toda la informacion del

cuestionario para la evaluacién del desempefio docente es un modelo de tres dimensiones.
Dado que la matriz de cargas de todas las variables durante la extraccién factorial arrojaron
valores significativos, entonces se procedio con el siguiente paso que es la rotacion de la matriz

para interpretar mejor donde carga cada variable en los tres factores encontrados.

Tabla 2. Rotacién de los factores mediante PROMAX

F1 F2 F3
vV 1 0.384 0.496
vV 2 0.43 0.56
V 5 0.487 0.332
V 6 0.57
vV 7 0.881
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vV 8 0.647

vV 9 0.614

V 10 0.762

VvV 11 0.894

VvV 12 0.831

V 14 0.786

V 15 0.473

V 16 0.923
VvV 17 0.731
V 18 0.304 0.435
VvV 19 0.493 0.345
VvV 20 0.634 0.405

VvV 21 0.436 0.497

VvV 22 0.317 0.362

VvV 23 0.324 0.359

V 24 0.348 0.414

V 25 0.701

V 26 0.786

VvV 27 0.823

VvV 28 0.523 0.451

Fuente: Elaboracion propia.

El andlisis de la correlacién entre los tres factores coincide con lo expuesto por Villavicencio-

Martinez y Luna-Serrano (2018), quienes determinaron que en el ejercicio de la docencia, todos
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las dimensiones de un cuestionario estan correlacionadas positivamente; en la Tabla 3, todos
las correlaciones entre factores superan el 0.60, indicativo de una fuerte relacion entre todas

las actividades que realiza el docente.

De igual modo, un valor alto entre los tres factores, justifica la eleccién de la rotacion oblicua

en virtud de la ortogonal, en este caso, los resultados de la rotacion PROMAX analizados en

los parrafos anteriores.

Tabla 3. Correlacion entre factores

F1 F2 F3
F1 1
F2 0.752 1
F3 0.723 0.694 1

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion a la analisis de la fiabilidad de cada uno de los factores obtenidos supero el valor
de 085, que en la literatura representan valores excelentes para la propuesta de cuestionarios
(Marquez y Maduefio, 2016) La fiabilidad general del cuestionario fue de 0.9609 en el alfa de
Cronbach, y un 0.9612 en el coeficiente Omega. Estos resultados son consistentes con los

obtenidos en metodologias de trabajos similares a los de esta investigacion

Tabla 4. Fiabilidad de cada uno de factores obtenidos

Factor Fiabilidad
1 0.941
2 0.889
3 0.862

Fuente: Elaboracién propia.

Propuesta de un instrumento para la evaluacicn de |a docencia superior en la UNAN-Managua.
Tonys Romero-Diaz, Almudena Martinez-Gimeno

001: http://dx.doi.org/10.22458/ caes.vIZil. 2886

©08]

Articulo protegido por licencia Creative Commans

139


http://revistas.uned.ac.cr./index.php/revistacalidad
mailto:revistacalidad@uned.ac.cr
http://dx.doi.org/10.22458/caes.v12i1.2886
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

REVISTA ELECTRONICA CALIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR ISSN: 1629-4708, VOL.I2(1) ENERO- JUNIO, 2021 128 - 122
http://revistas.uned.ac.cr./index.php/revistacalidad
Correo electranico: revistacalidad®uned.ac.cr

Llegados a este punto, se procedio al analisis de la definicion de cada una de las dimensiones
obtenidas, de acuerdo a los resultados para una mejor comprension en el contexto:
Dimension uno, Interaccion y respeto: es una caracteristica ampliamente mencionada en
muchos trabajos relacionados con la evaluacion de desempefio. En este sentido, destacamos
los trabajos de Marsh (1984, 1987), Garcia Ramos (1997), Moron (1999), Mateo (2000) v,
Moreira y Santos (2016).

Esta dimensién determina como el docente trata a los estudiantes por igual, tanto en su actuar,
como en su vocabulario, es promotor de las buenas relaciones en el aula y de brindar el maximo
mas alla del horario establecido. En el caso de la Interaccién puede visualizarse cuando el
maestro respalda las opiniones y facilita durante el proceso al alumnado que exprese

libremente sus ideas.

Dimension dos, Organizacion y dominio: la organizacion del profesorado esta relacionada
directamente con la labor docente. Quizas por eso resulto ser el factor que mas items tiene.
Esta vinculado con la preparacién de pruebas y su entrega a tiempo, asi como con la
motivacion que muestra durante el desarrollo de la clase, y lo que hace para que el alumnado
mantenga el interés y el clima de confianza; asimismo incluye los procedimientos

metodoldgicos, de trabajo en equipo y el uso de diferentes recursos.

En lo referente a la utilizacion de recursos en el aula, cabe destacar que en nuestro contexto,
son un poco limitados lo gue muchas veces condiciona las metas planificadas por el docente.
Este tema ha sido ampliamente estudiado por diversos autores (Feldman, 1984; Centra, 1993;
Abrami, D’Apollinia y Rosenfield, 1997; Marsh; Roche, 2000; Moreira y Santos, 2016;
Lizasoain-Hernandez, Etxeberria-Murgiondo y Lukas-Mujika, 2017; Hortigliela Alcala et al.,

2017), recomendandose la planificacibn como método de anticipacién en el uso compartido y
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empleo adecuado y maximo de los recursos. Un docente con dominio es ordenado en sus

clases y muy claro en sus explicaciones, porque muestra seguridad de lo que expresa.

Finalmente, la dimension tres, Planificacion y cumplimiento: este factor es primordial cuando
se trata de comparar el rendimiento de un docente, porque la buena planificacion hace que se
tengan presente siempre los objetivos de la asignatura, y permite al alumnado
responsabilizarse de su trabajo. De la misma manera se puede entender como la orientacion
especifica y bien dirigida del desarrollo coherente de los propositos establecidos al inicio de la
sesion de clases, o como hacer anfasis en la consecusion de los aspectos principales de toda
la asignatura. Este factor ha sido analizado por Cohen (1983), Garcia Ramos (1996 y 1997),
Marsh y Roche (2000) y, Lizasoain-Hernandez, Etxeberria-Murgiondo y Lukas-Mujika (2017).

Prueba del modelo del instrumento mediante andlisis factorial confirmatorio

En la siguiente etapa, en la aplicacion del analisis factorial confirmatorio, el programa
estadistico usado tiene una limitacién, y es que muchos estadisticos importantes como el
RMSEA no estan disponibles para usar el método ULS, por lo que se ha optado por el método
GLS (Finney y DiStefano, 2013) para este trabajo. No obstante, basamos nuestra decisién en
gue los resultados entre ambas técnicas son similares siempre y cuando las muestras sean
superiores a 500, lo que hace que no sea necesaria la normalidad de los datos (Gonzélez,
Abad y Levi, 2006).

El modelo en cuestion es correlacionado, con las tres dimensiones expuestas anteriormente,
teniendo cada una de ellas al menos cinco indicadores. A continuacion, describimos el analisis

de todas sus partes.
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Tabla 5. indices de bondad de ajuste del modelo

Medida Tres factores Valores
correlacionados aceptables
CMIN (x2) 605.34 Marginal
Gl 261 No aplica
x2/gl 2.319 Menor que 3
RMR 0.034 Menor que 0.05
GFI 0.917 Mayor a 0.90
AGFI 0.896 Mayor a 0.90
CFlI 0.591 Mayor a 0.90
PRATIO 0.882 Mayor a 0.80
PNFI 0.426 Cercanos a l
FMIN 1.463 Menor que 2
RMSEA 0.046 Menor que 0.05
Intervalo [0.043, 0.053] Contenga a 0.05
RMSEA

Fuente: Elaboracion propia.

El modelo tiene un coeficiente minimo de discrepancia de 2.319 (x2/gl) que de acuerdo con
Wheaton et al. (1977), es un valor muy aceptable. El valor del RMR es de 0.034 valor aceptado
para el modelo, del mismo modo, el RMSEA es de 0.046 cuyo valor es indicio de un buen
ajuste, porque el intervalo estd comprendido entre 0.043 y 0.053. El GFI tiene un valor de 0.917,
superando el 0.90 establecido como minimo para aceptarlo. Al analizar el PNFI encontramos
que es de 0.426, valor un poco bajo respecto a 1, pero significativo para aceptar un modelo por

los antecedentes de los demas indices.

A continuacion, se explica la figura 1: ella contiene las tres grandes dimensiones puestas a
prueba en el programa, cada una de ellas con sus correspondientes indicadores y la carga
factorial, que indican la proporcion de la varianza que aporta cada pregunta a la dimension.
También se observa la correlacion entre cada dimension, las que resultaron todas positivas y

de al menos 0.80, lo que indica que los tres factores estan correlacionados significativamente.
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Figura 1. Modelo de medida de tres dimensiones correlacionadas
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Fuente: Elaboracién propia.

Es importante destacar, que este Ultimo resultado no significa que sea el Unico modelo para
evaluar la préactica docente en la universidad. Es posible que existan otras propuestas que
contengan buenos valores de ajuste, pero en nuestro contexto este es el primer instrumento
gue se ha sometido a pruebas estadisticas anteriormente descritas, mismas que han superado
las exigencias ampliamente, lo que se corresponde con lo revisado en la literatura: la docencia
universitaria es una actividad multifactorial y es necesario considerar otras fuentes de
informacion (Luna Serrano y Vizcarra, 2013; Marquez y Madueiio,2016; Ruiz-Corbella y
Aguilar-Feijoo, 2017).
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Conclusiones

Tras la finalizacion del trabajo en este campo, se pudo constatar la existencia de muchas
variables relacionadas con el ejercicio de la docencia. Se encontré que seis grandes variables
explican la variabilidad del cuestionario propuesto. Estas grandes variables se nombraron
interaccion docente, respeto entre estudiantes y docente, organizacion de la asignatura,
dominio del contenido, cumplimiento de los deberes docentes y planificacion de las actividades
a desarrollar. Similares resultados fueron encontrados por Lizasoain-Hernandez, Etxeberria-
Murgiondo y Lukas-Mujika (2017), lo que significa que en la UNAN-MANAGUA la préctica

docente tiene muchas similitudes a los de otros contextos.

Estas variables constituyeron las tres dimensiones en el instrumento de evaluacion que se han
denominado: interaccion y respeto, organizacion y dominio, y, planificacion y cumplimiento,

todas ellas descritas anteriormente.

Las medidas de ajuste del modelo de tres factores correlacionados han resultado satisfactorias
tras la aplicacién de estadisticos para variables politémicas, desde el valor de la chi cuadrado
corregida de Santorra-Bentler, el RMR, RMSEA, CFI, GFI, AGFI; el unico valor que fue
medianamente alto ha sido el PNFI, es decir, el indice parsimonioso de la medida de ajuste del
modelo, lo que significa que puede existir un modelo de evaluacién aun mejor que el propuesto
(Batista-Foguet, Coenders y Alonso, 2004). En ese sentido, no se descarta realizar mejoras
del instrumento en sucesivas investigaciones tales como el trabajo de Flores-Hernandez,

Sanchez-Mendiola y Martinez-Gonzalez, (2016).

No obstante, el instrumento propuesto superd todos los supuestos estadisticos con altos
indices de ajuste para usarse cotidianamente en la valoracion del desempefio docente de los
docentes de la UNAN-MANAGUA.
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Byrne, B.M. (1989). Con el instrumento propuesto, sélo queda analizar el efecto que pueda
tener la implementacion masiva en los estudiantes, quienes indicaran los aspectos de la
docencia que deben mejorarse, con el propdsito de crear un espacio y mecanismo de reflexion
que se constituya en un componente de la planificacion institucional con con el objetivo de

mejorar la docencia en las aulas de la universidad.
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ANEXO

CUESTIONARIO PARA EVALUAR EL DESEMPENO DOCENTE DE LA FAREM -

CHONTALES, UNAN-MANAGUA

I. Por favor, valora la actuacién docente en cada pregunta, colocando la

puntuacion de acuerdo a la escala:

Escala: 1=Nunca 2=CasiNunca 3=Algunasveces 4= Siempre
No | Dimensié Pregunta Punta
n je
1 El docente informa sobre los contenidos a desarrollar en la asignatura.
2 El profesor desarrolla las actividades planificadas en el tiempo
> 0O
S t establecido.
= O
S5 2
@ £ El profesor es puntual con la hora de entrada.
E 2 . . .
4 '% g El profesor respeta los tiempos establecidos para la asignatura.
o O —
Q El profesor promueve el cumplimiento de las normas y reglamentos de
la universidad.
6 Las evaluaciones (pruebas y trabajos) se ajustan a lo impartido en
3 clase
2 :
7 g El profesor entrega las evaluaciones en los tiempos establecidos.
8 g El profesor refleja entusiasmo en la direccion de las clases.
o . T 7 .
9 = El docente estimula la participacion activa en clases.
S — . -
10 8 El profesor propicia un clima de confianza durante el desarrollo de las
> clases.
c T Z
11 ?8 Este docente hace despertar el interés por sus clases.
ISl
12 = El docente aplica una gran variedad de estrategias metodoldgicas.
© = —
13 o El profesor modifica las actividades en el aula de acuerdo a las
o

necesidades del grupo.
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14 El docente hace uso de diversos tipos de Recursos Didacticos.
15 Los materiales proporcionados por el docente son de utilidad.
16 El docente dialoga con los estudiantes durante el desarrollo de la clase.
17 El profesor muestra dominio de los contenidos de la materia que
imparte.
18 Este profesor es capaz de relacionar simultdneamente la teoria con la
practica.
19 El docente muestra seguridad al dar respuesta a las preguntas
planteadas por los estudiantes.
20 @ Este docente es respetuoso e imparcial en el trato con los estudiantes.
21 S El profesor promueve buenas relaciones interpersonales.
22 g El docente utiliza un vocabulario respetuoso durante el desarrollo de la
§ § clase.
23 g C_% Este profesor evita todo tipo de discriminacion: religioso, étnico,
o homofobico, politico...
24 ‘;2_ El docente apoya las actividades extracurriculares de la Facultad.
25 é Este profesor esta disponible paras las dudas y consultas extra clases.
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