[bookmark: _Hlk151106753]REVISTA ELECTRÓNICA CALIDAD EN LA EDUCACIÓN SUPERIOR ISSN: 1659 - 4703, VOL. 16(1) ENERO-MAYO, 2025: 72-117
[image: ]
http://revistas.uned.ac.cr./index.php/revistacalidad
Correo electrónico: revistacalidad@uned.ac.cr
_________________________________________________________________________________________________________________________

[bookmark: _Hlk198835583][bookmark: _Hlk198820249][bookmark: _Hlk145952311][bookmark: _GoBack]Valoraciones y acciones del personal investigador de la Universidad Estatal a Distancia en torno a la divulgación de la ciencia[footnoteRef:1]   [1:  Este artículo se desprende del proyecto N° 723-C1-304: “Actitudes y prácticas de personas investigadoras hacia la divulgación de la ciencia”, desarrollado en el Instituto de Investigaciones Psicológicas de la Universidad de Costa Rica, durante los años 2021 a 2023.] 

Assessments and actions of the research staff of the State Distance University regarding the dissemination of science


[bookmark: _Hlk198835609]Andrés Castillo-Vargas[footnoteRef:2] [2:  Doctor en Ciencias Sociales y de la Comunicación por la Universidad de Salamanca, España y docente-investigador en el Instituto de Investigaciones Psicológicas de la Universidad de Costa Rica.  https://orcid.org/0009-0003-5794-3616] 

Universidad de Costa Rica
San José, Costa Rica
andres.castillo@ucr.ac.cr 
  

DOI: http://dx.doi.org/10.22458/caes.v16i1.5484
Volumen 16, Número 1
30 de mayo de 2025
pp. 72-117
[bookmark: _Hlk182838172]

Recibido: 20 de setiembre de 2024
Aprobado: 01 de abril de 2025

Resumen: Este artículo describe las actitudes y prácticas que el personal docente de la Universidad Estatal a Distancia (UNED) posee respecto a la divulgación científica. Utilizando un enfoque cuantitativo, transversal, descriptivo, se aplica un cuestionario en línea a una muestra de docentes que realiza labores de investigación durante el año 2021. El acercar el conocimiento científico a diversos públicos y la satisfacción personal se identifican como principales factores motivadores hacia la divulgación; la falta de tiempo, de fondos y el no reconocimiento de estas actividades por parte de los sistemas de mérito aparecen como dificultades percibidas. Estos hallazgos ofrecen una perspectiva valiosa sobre los desafíos que la UNED debe superar para hacer más accesible la ciencia a la ciudadanía.
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Abstract: This article examines the attitudes and practices of the teaching staff at the State Distance University (UNED) regarding scientific divulgation. Using a quantitative, cross-sectional, descriptive approach, an online questionnaire was administered to a sample of teachers who engaged in research during 2021. The desire to bring scientific knowledge to diverse audiences and personal satisfaction are the main motivators for dissemination were. Perceived challenges included time constraints, lack of funding, and insufficient recognition of these activities within merit systems. These insights provide a valuable perspective on the obstacles UNED must overcome to make science more accessible to the public.
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INTRODUCCIÓN
La investigación en las universidades es un motor clave para el avance del conocimiento, la innovación y el desarrollo social; no solo impulsa descubrimientos en diversas disciplinas académicas, también promueve la colaboración interdisciplinaria, fortalece habilidades críticas en el estudiantado, y contribuye a resolver problemas complejos a nivel local y global. Asimismo, enriquece el tejido social y cultural al fomentar la comprensión y el diálogo intercultural. Promover y apoyar la investigación universitaria y su comunicación a diversos públicos es primordial para construir un futuro sostenible, donde la educación y el conocimiento jueguen un papel central en la transformación de la sociedad.
Según Ganga et al. (2016), la publicación en una revista académica representa el punto culminante de toda investigación, ya que permite la difusión de los resultados de un trabajo meticuloso y, a menudo, prolongado; llevado a cabo por una o varias personas investigadoras. No obstante, la investigación académica cumple verdaderamente su propósito cuando se da a conocer, y se pone al servicio de la comunidad científica y de la sociedad en general; es decir, cuando sus resultados son divulgados a públicos ajenos a las comunidades científicas.
La relevancia de la labor investigativa es indiscutible, debido a que brinda a los miembros de la sociedad la posibilidad de explorar diversos temas, progresar y desarrollarse. A través de la constante búsqueda del conocimiento, se ha podido responder a inquietudes, despejar preocupaciones, desarrollar la ciencia y la tecnología, ahondar en el conocimiento del pasado, comprender el contexto actual y proyectar el futuro con base en la evidencia obtenida. La investigación y la oportuna comunicación de sus resultados brinda la posibilidad de buscar soluciones a los problemas sociales, es un poderoso estímulo para la actividad intelectual innovadora, creativa y transformadora (Ganga et al., 2016).
En las universidades públicas, se vuelve cada vez más elemental divulgar los resultados científicos de una manera sencilla y en un lenguaje accesible; para ello, es crucial desarrollar una estrategia que contemple las metas y objetivos del centro universitario que incluya la diversidad de públicos existentes, la cual debe incluir un plan de acciones con fechas de cumplimiento, además, debe contar con la colaboración de las áreas de investigación y los/as directivos/as implicados/as. Además, es importante disponer de los recursos tecnológicos adecuados para facilitar la comunicación y el intercambio de información con los medios de comunicación (Sánchez & Roque, 2011).
En este sentido, las universidades públicas están llamadas a ser protagonistas en el establecimiento de un diálogo inclusivo con la sociedad. El reconocimiento de la función científica y social de las universidades debe procurar ampliar el alcance de la comunicación científica para hacerla accesible a todo público. Esto implica llevar a cabo procesos de divulgación que popularicen y acerquen la ciencia a públicos no especializados. 
Tomando en consideración este creciente interés en el ámbito de la comunicación de la ciencia, el presente artículo se gesta con el objetivo de conocer las actitudes y prácticas de las personas investigadoras de la Universidad Estatal a Distancia (UNED), con respecto a la divulgación científica.
Las universidades tienen la responsabilidad de fomentar el interés de quienes investigan en la divulgación de la ciencia, y a su vez, de promover la participación ciudadana en la gestión del conocimiento. Frente a este panorama, la comunidad científica está reconociendo cada vez más estas tendencias, por lo que referentes científicos están llamando a sus colegas a mejorar sus habilidades comunicativas, de igual forma, a comprometerse con el público en diálogos más horizontales y significativos sobre el rol que juega la ciencia en los retos sociales; este desafío requiere sabiduría y comprensión, ya que, como se mencionó anteriormente, la ciencia relevante es aquella que se comunica no solo a la comunidad científica, sino también a los diversos segmentos de la sociedad. 
En aras de organizar la presentación de las reflexiones esbozadas en este artículo, se inicia con un breve recorrido en torno a la definición de divulgación científica; posteriormente, se detalla el origen y propósito de la UNED, su compromiso con la sociedad y la calidad académica, seguido de la metodología empleada en la investigación de la cual se desprende este artículo y sus principales resultados. Subsiguientemente, se esbozan los principales hallazgos del estudio, para finalizar con algunas reflexiones que resaltan los desafíos de esta casa de enseñanza respecto a la comunicación de la ciencia, dirigida a diversos públicos de la sociedad. 
ALCANCES DE LA DIVULGACIÓN CIENTÍFICA 
De acuerdo con García y Conde (2017), el objetivo de la comunicación científica debe ser disminuir la distancia entre la sociedad y la academia. Para ello, existen diversas modalidades: la diseminación, que implica la transmisión de información científica y tecnológica a colegas o especialistas del mismo campo, mediante un lenguaje técnico específico; la difusión, que consiste en transmitir conocimientos a un público más amplio, incluyendo a profesionales de otras áreas; y la divulgación, que se refiere a llevar información científica y tecnológica al público general interesado en comprenderlo o informarse sobre él, por medio de un lenguaje accesible.
Con respecto a esta última, Sánchez y Roque (2011) señalan que la divulgación científica se realiza en prácticamente todos los formatos disponibles en los diferentes medios de comunicación: documentales de televisión, revistas de divulgación científica, artículos en periódicos generales y páginas de Internet dedicadas a esto. Otros medios para divulgar la ciencia incluyen libros, carteles, folletos, programas de radio, obras de teatro, publicaciones periódicas, medios de comunicación, soportes multimedia, museos y centros de ciencia. 
La divulgación científica debe cumplir con varios objetivos, tales como informar al público sobre los avances científicos y tecnológicos, proporcionar el contexto político, social y cultural de estos nuevos conocimientos y sus posibles repercusiones, igualmente, contribuir a crear un pensamiento crítico que fomente la conciencia. De igual forma, ayuda a comprender las transformaciones sociales y ofrece información para que las personas puedan formar sus propias opiniones y participar en cuestiones relacionadas con los avances científicos. Por ende, favorece la participación de los canales de información al servicio de la sociedad y promueve prácticas de cuidado de la salud, el medio ambiente y la mejora de la calidad de vida (Sánchez & Roque, 2011).
Montilla e Iraima (2015) coinciden en que la divulgación científica y tecnológica juega un papel crucial en la sociedad contemporánea al cumplir con el cometido educativo de manera informal para una amplia audiencia. Su tarea no se limita a la simple transmisión de información científica y técnica, sino que también se enfoca en resaltar las implicaciones sociales, culturales y políticas de estos conocimientos, buscando promover una comprensión más profunda y reflexiva entre todas las personas. 
Este proceso educativo se adapta a diversos segmentos de la sociedad, ajustando su contenido y lenguaje para hacerlo accesible y comprensible. Además de su función educativa, la divulgación busca estimular la participación y el desarrollo de una conciencia crítica en la ciudadanía acerca de los avances en estas áreas. Esto implica no solo transmitir conocimientos, sino también fomentar el análisis de cómo estos avances impactan la vida cotidiana, el desarrollo económico y las políticas públicas. Así, la divulgación científica y tecnológica contribuye significativamente a fortalecer una sociedad informada y participativa en los asuntos relacionados con la ciencia y la tecnología, promoviendo una cultura de conocimiento accesible y relevante (Montilla & Iraima, 2015).
La práctica de la comunicación científica está experimentando un notable aumento en reconocimiento, profesionalización y diversificación, impulsada por un creciente interés y financiamiento en actividades de comunicación. Esta comunidad incluye desde personas científicas individuales hasta diversos profesionales que representan universidades, organizaciones de investigación, periodistas científicos, blogueras y figuras políticas (Fischer et al., 2024).
Recientemente, se ha argumentado que integrar más la investigación y la práctica en la comunicación científica podría generar beneficios significativos para ambos campos; esta integración podría mejorar la relevancia de los estudios científicos al ajustar las agendas de indagaciones en colaboración con comunidades de práctica específicas. Además, fortalecería la efectividad y alcance de la divulgación científica, facilitando que participen diversas audiencias (Fischer et al., 2024).
Sin embargo, desde la perspectiva de quienes investigan, aunque se valora cada vez más el impacto social como indicador de calidad científica, persiste una tendencia a priorizar la investigación básica sobre la aplicada. Esta orientación conduce a una separación entre la investigación y su aplicación práctica, exacerbando la falta de integración del conocimiento y la experiencia práctica. Además, las estructuras de financiamiento y la valoración predominante de las credenciales académicas refuerzan esta dinámica, desanimando la participación profunda en la aplicación práctica de la investigación (Fischer et al., 2024).
Por diversas razones, la promoción de una comunicación científica efectiva y accesible es fundamental en la sociedad contemporánea. En primer lugar, la ciencia y la tecnología desempeñan roles cada vez más cruciales en la vida cotidiana, abarcando temas como la salud, el medio ambiente y la economía. Por lo tanto, la diversidad de públicos sociales y quienes toman decisiones deberían tener acceso a información precisa y comprensible sobre dichos temas para participar de manera informada en debates y políticas que afectan a distintos sectores.
Igualmente, una comunicación científica efectiva fomenta el pensamiento crítico y una cultura científica ciudadana basada en evidencias. Esto implica transmitir datos y resultados científicos, a su vez, contextualizarlos en términos de sus implicaciones sociales, éticas y políticas. En resumen, la comunicación científica y, en específico, la divulgación, no es solo un medio para transferir conocimientos, sino una herramienta poderosa para fortalecer la democracia, promover la justicia social, la cultura científica ciudadana y avanzar hacia un futuro más sostenible e inclusivo, ya que, al invertir en una comunicación científica de calidad, se puede construir una sociedad más informada, participativa y preparada. 
UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA: COMPROMISO CON LA CIENCIA Y LA SOCIEDAD
La Universidad Estatal a Distancia (UNED) es una de las dos últimas universidades públicas creadas en Costa Rica, esta es establecida durante el gobierno de Daniel Oduber mediante la ley n.° 6044 del 22 de febrero de 1977. Dicha ley define a la UNED como una institución enfocada en la enseñanza superior a través de medios de comunicación y metodologías de educación a distancia. La creación de la UNED responde a las crecientes necesidades educativas de sectores rurales y urbanos marginados, ofreciendo una opción viable para personas que, por diversas razones, no podían asistir a una universidad convencional (Torres, 2005).
Esta surge en respuesta a los desafíos educativos del país a mediados del siglo XX. Con el aumento demográfico posterior a la Segunda Guerra Mundial y la creciente demanda de educación superior, se hizo evidente la necesidad de ampliar el acceso a la universidad (Zeledón & Ramírez, 2013). Su origen se da en un contexto político dominado por la rivalidad entre la Unión de Repúblicas Socialistas (URSS) y los Estados Unidos, lo que influye en el ambiente universitario costarricense. La llegada de docentes de Chile a universidades como la Universidad de Costa Rica y la Universidad Nacional añade un matiz ideológico. En contraste, la UNED es diseñada para mantenerse al margen de estas tensiones políticas, prohibiendo inicialmente la formación de sindicatos (Torres, 2005).
Con el apoyo de la Open University de Gran Bretaña, la Universidad Nacional a Distancia de España y la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la UNED comienza sus actividades en 1978 con el Programa de Estudios Generales. El 7 de junio de 1977, la Junta Universitaria aprueba el inicio académico con un Ciclo Básico que incluye Castellano Básico, Matemática, Ciencias Naturales y Ciencias Sociales. La reforma de 1986 consolida asignaturas como Historia de la Cultura, Filosofía, Lengua y Literatura, junto con nuevas materias adaptadas al modelo de enseñanza de la UNED, como Técnicas de Estudio a Distancia e Investigación (Torres, 2005).
Respaldada por el Plan Nacional de Educación Superior (Planes I, 1975-1980), la UNED implementa medidas para optimizar recursos y expandir de manera sostenible su oferta educativa. Pionera en el uso de tecnologías como la televisión para la enseñanza a distancia, aprovecha el avance tecnológico para acercar el conocimiento a los hogares costarricenses, marcando un hito en la historia educativa del país (Zeledón & Ramírez, 2013). 
La propuesta actual de la UNED destaca un enfoque interdisciplinario y colaborativo, ajustándose a los desafíos contemporáneos y promoviendo un nuevo humanismo que busca formar profesionales críticos, tolerantes y conscientes de los problemas actuales. “Su misión es ofrecer educación superior a todos los sectores de la población, especialmente a aquellos que, por razones económicas, sociales, geográficas, culturales, etarias, de discapacidad o de género, requieren oportunidades para una inserción real y equitativa” (UNED, 2023b, “Misión”); su visión también está claramente definida, y refleja su compromiso con la educación a distancia y la inclusión social. 
Según lo establece la UNED (2022), la universidad está comprometida con una política de calidad que enfoca especialmente la investigación como pilar fundamental de su misión institucional. Estos principios, establecidos por el Consejo Universitario en febrero del año 2022, orientan acciones concretas para satisfacer las necesidades de sus comunidades de interés y generar valor público a nivel nacional e internacional.
La construcción y transferencia de conocimiento son objetivos prioritarios de la UNED, fomentando la generación y comunicación de investigaciones que contribuyan al desarrollo social, económico y cultural. La universidad promueve la investigación como una estrategia central para vincularse con la sociedad y colaborar con comunidades locales e instituciones externas. En términos de proyección externa, la UNED busca ampliar su influencia nacional e internacional mediante alianzas científicas y académicas, mientras promueve prácticas de gestión ética y responsabilidad ambiental en todas sus actividades de investigación (UNED, 2022).
Igualmente, su compromiso firme con la investigación académica y la divulgación científica está fundamentado en principios de rigor académico, democratización del conocimiento y aprovechamiento social equitativo de sus resultados. La Vicerrectoría de Investigación desempeña un papel central en el proceso de promocionar y coordinar esta actividad académica, representando a la UNED a nivel nacional e internacional. La Universidad fomenta una cultura investigativa a largo plazo, apoyada por recursos humanos capacitados y una infraestructura adecuada. Se incentiva la formación de personal académico de excelencia, además de otorgar autonomía presupuestaria a las unidades académicas para promover la investigación de manera descentralizada (UNED, 2023a).
La política de comunicación de la ciencia de la UNED se basa en integrar la investigación con la docencia y la extensión universitaria, al divulgar los resultados investigativos de forma amplia y comprensible. Se establecen mecanismos de evaluación y rendición de cuentas para asegurar la calidad y transparencia en el manejo de la investigación. 
En pocas palabras, la UNED enfoca su labor investigativa en generar conocimiento de calidad, accesible y relevante, en compromiso con el desarrollo integral de la sociedad costarricense y más allá, a través de una labor investigativa rigurosa, orientada al impacto social positivo (UNED, 2023a).
METODOLOGÍA
Este artículo se interesa en conocer las actitudes y prácticas de las personas investigadoras de la Universidad Estatal a Distancia con respecto a la divulgación de la ciencia. Utilizando un enfoque cuantitativo, transversal de una sola medición y de alcance descriptivo, se aplica un cuestionario en línea a una muestra intencional, por conveniencia, de 42 personas docentes que realizan labores de investigación durante el año 2021. 
Para el caso específico de esta aproximación, las actitudes serán “concebidas como aquellas reacciones subjetivas que se disponen a responder con algún nivel de agrado o desagrado hacia un objeto en particular” (Castillo, 2018, p.14); las prácticas, como “las maneras en las cuales se demuestran los conocimientos y las actitudes a través de acciones” (Kaliyaperumal, 2004, p.7). 
Dada la variabilidad de actividades de divulgación que existen actualmente, se delimitan a un tipo específico de conductas, a saber: redacción de artículos de prensa en periódicos, artículos en revistas no científicas, participación en expo-ferias, libros de divulgación, ejecución de cursos de extensión docente, conferencias de prensa, participación en museos, programas de radio, programas de televisión, divulgación electrónica en blogs, redes sociales u otro tipo de sitios web, entrevistas ofrecidas a medios periodísticos en calidad de experto/a, conferencias públicas, jornadas de puertas abiertas, podcasts, audiovisuales (realización de vídeos) y participación en foros abiertos.
El cuestionario utilizado es sometido a diversos procesos de validez y confiabilidad, entre ellos, una prueba piloto y un proceso de validación por jueces. También incluye una fórmula de consentimiento informado para asegurar la protección de las personas investigadoras participantes. 
Para certificar la fiabilidad de las escalas utilizadas, se realizan diversos análisis estadísticos, se analizan factores que contribuyen a identificar la correlación existente entre los ítems; se emplea el α de Cronbach y el ω de McDonald en cada escala utilizada para conocer su consistencia interna, las cuales obtienen rangos entre aceptables y excelentes. La tabla 1 muestra estos resultados por cada escala utilizada:

Tabla 1. Fiabilidad de las escalas utilizadas
	Subescala
	Ítems total
	α de Cronbach
	ω de McDonald

	Actitudes
	7
	.758
	.765

	Beneficios
	14
	.801
	.834

	Dificultades
	13
	.839
	.841

	Prácticas 
	16
	.739
	.828

	Motivaciones
	16
	.898
	.905

	Diferencial semántico
	20
	.911
	.923


Nota. Elaboración propia.
Es importante recalcar que este estudio se desprende de un proyecto de investigación mayor titulado: “Actitudes y prácticas de personas investigadoras hacia la divulgación de la ciencia (N° 723-C1-304)”, desarrollado en el Instituto de Investigaciones Psicológicas de la Universidad de Costa Rica durante los años 2021 a 2023. Acá se describen solamente los datos de una muestra perteneciente a la Universidad Estatal a Distancia, por lo que no se pretende ser exhaustivos ni generalizar estos hallazgos a todo el personal investigador de esta casa de enseñanza, sino brindar un breve acercamiento al rol que desempeña la divulgación de la ciencia en la academia desde la perspectiva de un grupo de personas investigadoras en particular.
RESULTADOS
Los siguientes apartados se encuentran organizados con base en el objetivo principal de este artículo, de manera que el análisis descriptivo que se presenta a continuación se desarrolla de acuerdo con los siguientes rubros: características sociodemográficas y labores del personal investigador participante; motivadores hacia la divulgación, dificultades percibidas, beneficios percibidos, actitudes (escala Likert y escala de diferencial semántico) y prácticas hacia la divulgación científica (índice de actividades de divulgación realizadas en el año 2021).
Siguiendo dicho esquema de organización, se presentan frecuencias y porcentajes que ilustran el nivel de consenso en las respuestas emitidas por las personas investigadoras participantes. Con este propósito, algunos de los resultados se agrupan según la siguiente clasificación: 
	a. Consenso alto: porcentaje de respuesta igual o mayor al 70% del total de respuestas.
	b. Consenso intermedio o medio: porcentaje de respuesta entre el 30% y 69% del total de respuestas.
	c. Consenso bajo: porcentaje de respuesta entre el 0% y 29% del total de respuestas.

Descripción de la muestra
Este estudio cuenta con la participación de 42 personas investigadoras de la Universidad Estatal a Distancia, de las cuales un 48.8% (n=20) de la muestra son mujeres, con una edad promedio de M=46.8 años (DE = 10.2 años), y el 46.3% (n=19) son hombres con una edad media de 40.6 años (DE = 7.18 años). En la muestra también se incluye una persona investigadora no binaria que representa el 2.4%, y una persona que no especifica su género (2.4%). Sobre el tiempo de laborar en la UNED como persona investigadora, se obtiene una media de M = 8.74 años, DE = 7.14 años, con un rango entre 0 y 40 años.
En lo que respecta al grado académico de las personas participantes, la mayor parte de la muestra masculina que llena la encuesta posee una maestría (n=9), seguido de una licenciatura (n=6); La única persona encuestada que posee la titulación de bachillerato se identifica igualmente con el género masculino. En esta misma línea, la mayor parte de las mujeres cuenta con un grado de maestría (n=13), siendo el segundo grado más común la licenciatura (n=4). La persona no binaria encuestada manifiesta tener una licenciatura. En general, las personas con una maestría representan el 51.2% de la muestra total, y dentro de esta titulación, las mujeres son más predominantes que los hombres. Pocas personas expresan contar con un doctorado, titulación que es reportada por solo 5 participantes (12.2%).
El tipo de investigaciones más comúnmente realizadas por las personas participantes son aquellas que caen en la categoría de aplicada (n=19, 48.8%), seguida por la investigación mixta (n=13, 34.1%). Se rescata, además, que la mayoría de las investigaciones aplicadas son realizadas por personas de género femenino, mientras que las personas que realizan tanto investigaciones básicas como aplicadas tienen una tendencia a ser hombres. Cabe destacar que las personas que realizan únicamente investigaciones básicas son la minoría entre la muestra consultada, representando solo un 9.8% (n=4) de todas las investigaciones.
Por otra parte, el 51.2% de la muestra reporta que en su Centro o Instituto de Investigación se cuenta con algún equipo de trabajo o persona que se encarga de asesorar, promover y/o desarrollar procesos de comunicación de la ciencia; el 22.0% reporta no saber si existe dicho programa, mientras que el 26.8% asegura que no existe dicho programa en su unidad académica.
Al indagar sobre la participación de las personas investigadoras en capacitaciones, se destaca la formación en redacción de artículos de prensa, u otras actividades de comunicación dirigidas a públicos diversos (n=12, 25.5%), en estrategias para el desarrollo de actividades de divulgación de la ciencia (n=12, 25.5%), y la capacitación en creación de contenidos audiovisuales (n=13, 27.7%). Sin embargo, siguen siendo una minoría aquellas personas que han accedido a este tipo de preparación. Ante esto, es necesario indagar en las oportunidades y en el acceso que tiene el personal investigador a capacitaciones que fortalezcan sus prácticas de divulgación, análisis que debe de tomar en cuenta factores como la carga laboral, jornada laboral asignada para investigación, así como el nombramiento que poseen.  
Actitudes hacia la divulgación 
Las actitudes del personal investigador hacia la divulgación de la ciencia se indagaron a partir de una escala de 7 preguntas cerradas, como se observa en la tabla 2. 
Tabla 2. Distribución relativa según ítems sobre actitudes hacia la divulgación científica
	Ítem
	Nada de acuerdo
	Poco de acuerdo
	Muy de acuerdo
	Totalmente de acuerdo
	N

	DA1. Planeo hacer llegar los resultados de mis investigaciones a diferentes públicos.
	2.4%
	0.0%
	
	19.0%
	
	78.6%
	
	42
	

	DA2. Obtengo mayor prestigio social al divulgar mis investigaciones a diferentes públicos.
	2.4%
	19.0%
	
	16.7%
	
	61.9%
	
	42
	

	DA3. Tengo la certeza de que la divulgación promueve la participación ciudadana en temas de ciencia.
	0.0%
	7.1%
	
	23.8%
	
	69.0%
	
	42
	

	DA4. Incluí la divulgación como una actividad intrínseca en dichos proyectos.
	4.8%
	7.1%
	
	28.6%
	
	59.5%
	
	42
	

	DA5. Para mi crecimiento profesional es importante la retroalimentación que diversos públicos hagan de mis actividades de investigación.
	2.4%
	2.4%
	
	21.4%
	
	73.8%
	
	42
	

	DA6. Puedo desempeñarme como un/a buen/a divulgador/a de la ciencia.
	0.0%
	14.3%
	
	42.9%
	
	42.9%
	
	42
	

	DA7. Debo conocer las características de los diferentes públicos a los cuales puedo dirigirme con el fin de divulgar mis resultados.
	0.0%
	4.8%
	
	19.0%
	
	76.2%
	
	42
	

	


Nota. Elaboración propia.
[bookmark: _Hlk176185874]Como se observa en la tabla 2, todos los enunciados demuestran consensos intermedios y altos en las categorías de totalmente de acuerdo, lo cual apunta a que hay una tendencia dentro del personal investigador consultado a tener actitudes muy positivas hacia la divulgación de la ciencia. Esto se vuelve muy evidente en el ítem DA1 “Planeo hacer llegar los resultados de mis investigaciones a diferentes públicos”, en el cual se reporta un consenso alto del 78.6% en totalmente de acuerdo, así como en el ítem DA5 “Para mi crecimiento profesional es importante la retroalimentación que diversos públicos hagan de mis actividades de investigación”, en donde se repite este patrón con un porcentaje de 73.8%, se expresa entonces un reconocimiento de la importancia de la divulgación científica en el quehacer académico. Esto se refuerza cuando se analiza que, en el ítem DA4 “Incluí la divulgación como una actividad intrínseca en dichos proyectos”, el porcentaje de respuestas para totalmente de acuerdo es de 59.5%.
El único ítem en la escala de actitudes hacia la divulgación de la ciencia en el cual se distribuyen las respuestas en muy de acuerdo (42.9%) y totalmente de acuerdo (49.2%) es en el DA6 “Puedo desempeñarme como un/a buen/a divulgador/a de la ciencia”. Al contrastar este resultado con el obtenido en los ítems DA1 y DA5, descritos anteriormente, se genera la hipótesis de que algunas de las personas investigadoras de la UNED realizan estas actividades de igual manera, lo cual se valora como positivo en este estudio, a pesar de que poseen inquietudes sobre su capacidad de desempeñarse bien en la divulgación científica. 
Beneficios percibidos de la divulgación científica
Como se observa en la tabla 3, los beneficios percibidos por las personas participantes del estudio en torno a la divulgación científica son evaluados mediante una escala de 14 preguntas cerradas.





Tabla 3. Distribución relativa según ítems sobre beneficios hacia la divulgación científica
	[bookmark: _Hlk176186011]

	Ítem
	Nada de acuerdo
	Poco de acuerdo
	Muy de acuerdo
	Totalmente de acuerdo
	N

	DB1. Contribuye al progreso social.
	0%
	0%
	
	19.0%
	
	81.0%
	
	42
	

	DB2. No me aporta nada en términos académicos.
	73.8%
	14.3%
	
	9.5%
	
	2.4%
	
	42
	

	DB3. Fomenta el que la ciencia sea una actividad colectiva.
	0.0%
	2.4%
	
	33.3%
	
	64.3%
	
	42
	

	DB4. No es valorada por los diversos públicos de la sociedad.
	22.0%
	36.6%
	
	26.8%
	
	14.6%
	
	41
	

	DB5. Promueve el conocimiento basado en las evidencias.
	0.0%
	2.4%
	
	28.6%
	
	69.0%
	
	42
	

	DB6. Logra visualizar la aplicación cotidiana de los hallazgos científicos.
	0.0%
	4.8%
	
	28.6%
	
	66.7%
	
	42
	

	DB7.  Requiere de complejas condiciones logísticas para su realización.
	16.7%
	35.7%
	
	45.2%
	
	2.4%
	
	42
	

	DB8. Mejora la calidad de vida de los seres humanos.
	0.0%
	4.9%
	
	26.8%
	
	68.3%
	
	41
	

	DB9. Ha cambiado la forma en que diseñaría investigaciones en el futuro.
	2.4%
	17.1%
	
	39.0%
	
	41.5%
	
	41
	

	DB10. Me distrae de mis objetivos de investigación
	57.1%
	35.7%
	
	4.8%
	
	2.4%
	
	42
	

	DB11. Es esencial para desmitificar la ciencia.
	2.4%
	11.9%
	
	28.6%
	
	57.1%
	
	42
	

	DB12. Facilita la apropiabilidad del conocimiento científico por parte de la ciudadanía.
	0.0%
	0.0%
	
	52.4%
	
	47.6%
	
	42
	

	DB13. No me aporta nada en términos económicos.
	26.2%
	28.6%
	
	21.4%
	
	23.8%
	
	42
	

	DB14. Combate la desconfianza que presentan determinados públicos hacia la ciencia.
	0.0%
	9.5%
	
	42.9%
	
	47.6%
	
	42
	


Nota. Elaboración propia.
Al analizar los datos expuestos en la tabla 3, se observa que existe un consenso del 81.0% en la categoría totalmente de acuerdo en el ítem DB1 “Contribuye al progreso social” , y un consenso alto (73.8%) de nada de acuerdo en el ítem DB2 “No me aporta nada en términos académicos”, lo cual permite afirmar que, en general, la muestra consultada es consciente de los beneficios de la divulgación de la ciencia para el avance, tanto de las sociedades como de sus propias carreras académicas, por lo cual se evalúa la divulgación científica como positiva en aspectos tanto colectivos como individuales. Aunado a esto, se observa un porcentaje intermedio en el ítem DB10 “Me distrae de mis objetivos de investigación” en la categoría de nada de acuerdo (57.1%), lo cual apoya el argumento de que, en la UNED, existe una tendencia a que las personas investigadoras consideren la divulgación de la ciencia como un elemento fundamental de su desempeño profesional.
En lo que respecta a los beneficios individuales (que la muestra encuestada percibe que se desprenden de la divulgación de la ciencia), se puede mencionar inicialmente que estas actividades de comunicación resultan útiles para el adecuado desempeño de la investigación académica, lo cual se evidencia en los resultados del ítem DB9 “Ha cambiado la forma en que diseñaría investigaciones en el futuro”, en donde se observa un consenso intermedio en totalmente de acuerdo (41.5%) como en muy de acuerdo (39.0%) mostrándose entonces como un factor mediador relevante en el ejercicio de la investigación.
A pesar de que la muestra encuestada localiza ciertos beneficios individuales producto de la comunicación de la ciencia, es relevante notar que la mayoría de los beneficios percibidos en este ámbito responden al valor de la ciencia para los públicos no especializados. Esto se manifiesta en los ítems DB3 “Fomenta el que la ciencia sea una actividad colectiva”, DB5 “Promueve el conocimiento basado en las evidencias”, DB8 “Mejora la calidad de vida de los seres humanos”, DB12 “Facilita la apropiabilidad del conocimiento científico por parte de la ciudadanía” y DB14 “Combate la desconfianza que presentan determinados públicos hacia la ciencia”, en donde se observan consensos intermedios de totalmente de acuerdo que apuntan al impacto positivo que la comunicación científica tiene en la población general.
Si bien, a través de la tabla 3 se demuestra, sin duda, una percepción de la comunicación científica como beneficiosa, es importante destacar que, en el ítem DB4 “No es valorada por los diversos públicos de la sociedad”, se puede observar una variedad de respuestas, por ejemplo, en poco de acuerdo (36.6%) y muy de acuerdo (26.8%). Estos resultados podrían indicar que, aunque se reconocen todos los beneficios sociales de la divulgación científica, un porcentaje de las personas investigadoras tiene la percepción de que este quehacer no es considerado como valioso por los públicos no especializados, lo cual limita el impacto positivo que este conocimiento podría tener en la población general.
Dificultades percibidas hacia la divulgación de la ciencia
Para reportar las dificultades percibidas hacia la divulgación científica por el personal de investigación de la UNED que participa en el estudio, en el cuestionario se incluye una escala de 13 preguntas cerradas relacionadas con esta temática, las cuales pueden consultarse en la tabla 4.
Tabla 4. Distribución relativa según ítems sobre dificultades hacia la divulgación científica
	

	Ítem
	Nada de acuerdo
	Poco de acuerdo
	Muy de acuerdo
	Totalmente de acuerdo
	N

	DF1. Falta de tiempo.
	
	0.0%
	
	16.7%
	
	38.1%
	
	45.2%
	
	42
	

	[bookmark: _Hlk148179503]DF2. Dificultad para evitar el uso de lenguaje especializado.
	
	16.7%
	
	54.8%
	
	28.6%
	
	0.0%
	
	42
	

	DF3. Incapacidad para comunicar verbalmente contenidos complejos a públicos heterogéneos.
	
	21.4%
	
	64.3%
	
	11.9%
	
	2.4%
	
	42
	

	DF4. Falta de apoyo institucional.
	
	9.5%
	
	35.7%
	
	35.7%
	
	19.0%
	
	42
	

	DF5. No forman parte de la cultura institucional de mi Centro o Instituto.
	
	46.3%
	
	34.1%
	
	7.3%
	
	12.2%
	
	41
	

	DF6. Desconocimiento de la variedad de medios y recursos que pueden utilizarse para divulgar la investigación científica.
	
	21.4%
	
	42.9%
	
	33.3%
	
	2.4%
	
	42
	

	DF7. Son actividades no reconocidas por los sistemas de mérito universitarios (régimen académico o carrera académica).
	
	14.6%
	
	31.7%
	
	19.5%
	
	34.1%
	
	41
	

	DF8. Son una “distracción” de mis objetivos científicos principales: investigar y publicar en revistas científicas.
	
	57.1%
	
	38.1%
	
	2.4%
	
	2.4%
	
	42
	

	DF9. Críticas por parte de colegas por comunicar en espacios no académicos.
	
	43.9%
	
	36.6%
	
	9.8%
	
	9.8%
	
	41
	

	DF10. Falta de fondos.
	
	9.5%
	
	21.4%
	
	31.0%
	
	38.1%
	
	42
	

	DF11. Falta de formación sobre cómo realizar estas actividades.
	
	12.2%
	
	34.1%
	
	36.6%
	
	17.1%
	
	41
	

	DF12. No forman parte de la cultura institucional de mi Universidad.
	
	42.9%
	
	33.3%
	
	14.3%
	
	9.5%
	
	42
	

	DF13. Imposibilidad para reconocer el valor práctico de mis investigaciones
	
	45.2%
	
	23.8%
	
	23.8%
	
	7.1%
	
	42
	


Nota. Elaboración propia.
Las principales dificultades que entorpecen el quehacer de la divulgación científica corresponden, en primer lugar, a la falta de tiempo para realizar estas actividades de comunicación (consenso intermedio del 45.2% en totalmente de acuerdo en el ítem DF1). En segundo lugar, se observa que la ausencia de fondos también impacta la comunicación científica de forma negativa, tal como lo demuestran los consensos intermedios de totalmente de acuerdo (38.1%) y muy de acuerdo (31.0%) en el ítem DF10, a lo cual se suma que la divulgación de la ciencia tiende a ser un trabajo no reconocido por los regímenes o carreras académicas (consenso intermedio del 34.1% en totalmente de acuerdo, ítem DF7). 
Otro posible detractor de estas actividades de divulgación se asocia al poco apoyo que el personal investigador percibe por parte de la Universidad, esto se manifiesta en la división de opiniones en el ítem DF4 “Falta de apoyo institucional”, en donde existe un consenso intermedio tanto en poco de acuerdo (35.7%) como en muy de acuerdo (35.7%). Este hecho se podría vincular con lo propuesto en el ítem DF12 “No forman parte de la cultura institucional de mi Universidad”, en donde se manifiesta un consenso de nada de acuerdo (42.9%).
Por su parte, se puede observar una dispersión en las repuestas al ítem DF6 “Desconocimiento de la variedad de medios y recursos que pueden utilizarse para divulgar la investigación científica”, en donde un 42.9% de la muestra reporta estar poco de acuerdo y un 33.3% consigna estar muy de acuerdo con la afirmación, lo cual puede deberse a que, como se reporta en el ítem DF11, existe una “Falta de formación sobre cómo realizar estas actividades” (36.6% que consigna estar muy de acuerdo).
Diferencial semántico hacia la divulgación científica
La percepción de las personas participantes hacia la divulgación de la ciencia es evaluada a través de un diferencial semántico de 20 reactivos, cuyos principales resultados se sintetizan en los gráficos 1 y 2.
En el gráfico 1, se reporta que existe un alto consenso entre las personas participantes acerca de que la divulgación de la ciencia es útil (ítem DS2, 66.7% en acuerdo) e importante (ítem DS6, 64.3% en acuerdo), es posible afirmar que la comunicación científica se concibe como un pilar fundamental del quehacer investigativo. Aunado a esto, la divulgación también se describe como valiosa (ítem DS11, 66.7% en acuerdo) y productiva (ítem D12, 64.3% en acuerdo).
Gráfico 1. Diferenciales semánticos con tendencias positivas

Nota. Elaboración propia.
A pesar de que existe, en el diferencial semántico, una tendencia a que la divulgación científica se asocie con el polo positivo de los reactivos, también se identifican algunas categorías en las cuales la distribución de respuestas tiende a la neutralidad, es decir, al punto neutro en el gráfico 2. Este sería el caso de los ítems DS13 “Lenta – Rápida”, DS15 “Costosa – Barata”, DS3 “Opcional – Obligatoria” y DS19 “Difícil – Fácil”. Esto puede asociarse al hecho de que la divulgación de la ciencia parece ser una actividad satisfactoria para las personas investigadoras, también implica un alto costo de recursos, por ejemplo, dinero y tiempo, lo cual complejiza la ejecución de este tipo de actividades.
Gráfico 2. Diferenciales semánticos con tendencia mixta

Nota. Elaboración propia.
Motivaciones hacia la divulgación científica
Como se observa en la tabla 5, las motivaciones de las personas participantes del estudio para involucrarse en actividades de divulgación de la ciencia son evaluadas a través de una escala de 16 preguntas cerradas, cuyos resultados se presentan a continuación.


Tabla 5. Distribución relativa según ítems sobre motivaciones hacia la divulgación científica
	

	Ítem
	Nada de acuerdo
	Poco de acuerdo
	Muy de acuerdo
	Totalmente de acuerdo
	N

	DM1. Establecer relaciones profesionales con otros/as colegas.
	7.1%
	26.2%
	
	31.0%
	
	35.7%
	
	42
	

	DM2. Aumentar mi prestigio profesional.
	9.5%
	40.5%
	
	23.8%
	
	26.2%
	
	42
	

	DM3. Sentido del deber.
	2.4%
	9.5%
	
	28.6%
	
	59.5%
	
	42
	

	DM4. Es parte de las funciones de mi trabajo.
	11.9%
	19.0%
	
	38.1%
	
	31.0%
	
	42
	

	DM5. Incrementar mis méritos académicos.
	11.9%
	33.3%
	
	28.6%
	
	26.2%
	
	42
	

	DM6. Retribución económica.
	54.8%
	23.8%
	
	11.9%
	
	9.5%
	
	42
	

	DM7. Dar visibilidad a mi Centro o Instituto.
	4.8%
	16.7%
	
	21.4%
	
	57.1%
	
	42
	

	DM8. Probar mi capacidad como divulgador/a.
	9.5%
	26.2%
	
	35.7%
	
	28.6%
	
	42
	

	[bookmark: _Hlk149583109]DM9. Satisfacción personal.
	4.8%
	7.1%
	
	26.2%
	
	61.9%
	
	42
	

	DM10. Contribuir al debate científico y académico.
	4.8%
	9.5%
	
	28.6%
	
	57.1%
	
	42
	

	DM11. Aportar al avance del conocimiento científico.
	4.8%
	7.1%
	
	28.6%
	
	59.5%
	
	42
	

	DM12. Fomentar el diálogo con la ciudadanía.
	4.9%
	7.3%
	
	26.8%
	
	61.0%
	
	41
	

	DM13. Contribuir a la apropiación de la ciencia por parte de diversos públicos.
	4.8%
	9.5%
	
	26.2%
	
	59.5%
	
	42
	

	DM14. Desmitificar la ciencia.
	16.7%
	19.0%
	
	19.0%
	
	45.2%
	
	42
	

	DM15. Luchar contra la desinformación y las noticias falsas.
	7.1%
	11.9%
	
	19.0%
	
	61.9%
	
	42
	

	DM16. Acercar el conocimiento científico a diversos públicos.
	4.8%
	4.8%
	
	23.8%
	
	66.7%
	
	42
	


Nota. Elaboración propia.
Como se desprende de los resultados recopilados en la tabla 5, el principal factor motivador de las personas participantes de la UNED para realizar divulgación corresponde al hecho de acercar el conocimiento científico a diversos públicos (DM16, consenso alto del 66.7% en totalmente de acuerdo). Seguido se encuentra el ítem DM9 “Satisfacción personal” y el ítem DM15 “Luchar contra la desinformación y las noticias falsas”, ambos con 61.9% consignado en la categoría de totalmente de acuerdo. 
Igualmente se puede observar que, para el personal investigador, es importante aportar al avance del conocimiento científico (DM11, consenso alto del 59.5% en totalmente de acuerdo), lo cual puede vincularse al hecho de que la comunicación de la ciencia también es realizada en esta institución a partir de un sentido del deber (ítem DM3, consenso del 59.5% en totalmente de acuerdo) orientado a la democratización del conocimiento académico, como se manifiesta en los ítems DM12 “Fomentar el diálogo con la ciudadanía” y DM13 “Contribuir a la apropiación de la ciencia por parte de diversos públicos”; ambos reactivos en los que se reportan porcentajes mayores al 50%.
Resulta importante resaltar de la tabla 5 que existen ciertos motivadores que no son valorados como importantes por parte del personal investigador consultado, siendo estos la retribución económica (ítem DM6, 54.8% en la categoría nada de acuerdo), la obtención de méritos académicos (ítem y DM5, 33.3% en la categoría poco de acuerdo) y el aumento del prestigio académico (ítem DM2, 40.5% en la categoría poco de acuerdo).
Con respecto a las diferentes actividades de divulgación que llevan a cabo las personas encuestadas, en la tabla 6 se establece la cantidad realizada durante el año 2021.
Tabla 6. Actividades de divulgación desarrolladas durante el año 2021 por las personas encuestadas
	Actividad
	
	2021

	
	M
	DE
	Me
	Min
	Max

	Artículos de prensa 
	3.90
	11.7
	0
	0
	50

	Artículos en revista no científicas
	2.02
	5.06
	0
	0
	300

	Expo-ferias
	.725
	1.99
	0
	0
	12

	Libros
	.359
	.873
	0
	0
	5

	Cursos extensión docente 
	2.88
	10.6
	0
	0
	64

	Conferencias de prensa
	.650
	3.21
	0
	0
	20

	Participación en museos
	.025
	.158
	0
	0
	1

	[bookmark: _Hlk145277333]Programas de radio
	5.25
	18.2
	0
	0
	100

	Programas de TV
	2.83
	10.0
	0
	0
	50

	Divulgación electrónica*
	12.1
	33.6
	2
	0
	200

	Entrevistas a medios periodísticos
	6.98
	27.4
	0
	0
	150

	Conferencias públicas 
	1.20
	2.00
	0
	0
	10

	Jornadas de puertas abiertas
	.756
	1.43
	0
	0
	7

	Podcasts
	.462
	.996
	0
	0
	5

	Audiovisuales
	2.77
	11.0
	1
	0
	70

	Foros 
	1.54
	2.9
	1
	0
	15


Nota. n válido = 40. Fuente: elaboración propia.
        *Entiéndase divulgación electrónica como actividades en blogs, redes sociales u otro tipo de sitios web. 
En los resultados expuestos en la tabla 6, se destaca que la actividad mayormente desarrollada durante el año 2021 en la UNED, en promedio, es la divulgación electrónica (M=12.1, DE=33.6) lograda por entrevistas a medios periodísticos (M=6.98, DE=27.4), mientras que los cursos de extensión docente (M=2.88, DE=10.6) se posicionan en tercer lugar, seguidos muy cercanamente por participación en programas de TV (M=2.83 DE=10.0). Todos los datos anteriores, sin embargo, cuentan con valores muy elevados de desviación estándar, lo cual compromete su representatividad en toda la muestra. 
Al analizar las diferencias de género en las actividades de divulgación realizadas por las personas investigadoras encuestadas, surgen varios elementos a colación: en primer lugar, en la categoría de entrevistas a medios periodísticos, se identifica una notable diferencia entre las medias de la población masculina (M=8.58, DE=34.3) y femenina (M=0.7, DE=1.63), a favor de los investigadores hombres. Sin embargo, considerando la desviación estándar de la muestra masculina en esta actividad de divulgación y el máximo en la misma (máx=150, en comparación a un máximo femenino de máx=7), se puede argumentar que esta media no representa fielmente el promedio de participación de la muestra masculina en entrevistas periodísticas. Con respecto a la participación en programas de radio y la producción de contenido audiovisual, las medias de la muestra masculina (M=4.06, DE=14.4, y M=4.76, DE=16.9, respectivamente) son igualmente mayores a las medias femeninas en estas categorías (M=0.950, DE=1.54, y M=1.20, DE=1.47, respectivamente), aunque nuevamente no pueden obviarse las altas desviaciones estándar de la muestra masculina. 
En general, esta tendencia de que la media de participación masculina en actividades de divulgación de la ciencia sea mayor al promedio femenino se puede observar, en mayor o menor grado, en todas las categorías de análisis, siendo la única excepción notable la facilitación de cursos de extensión docente, en los que la media femenina (M=5.20, DE=14.8) supera la masculina (M=0.588, DE=1.50) por un margen significativo; nuevamente, nótese que la desviación estándar de la media femenina es alta, lo cual puede deberse al hecho de que una de las mujeres encuestadas reporta haber participado de un máximo de máx=64 cursos de extensión docente, mientras el máximo masculino en esta actividad es máx=6.
En línea con lo anterior, se puede mencionar que, en las categorías de artículos de prensa, conferencias de prensa, programas de radio, programas de TV, entrevistas a medios periodísticos y producción de audiovisuales, el máximo de participación femenino y no binario es notoriamente más bajo que el máximo en la población masculina. Las únicas actividades en donde una mujer posee el máximo de participación son las expo ferias (por una razón de 4:1), en los cursos de extensión docente en donde hay una brecha muy significativa (máx femenino=64, máx masculino=6), y en la divulgación electrónica, aunque por un margen no tan grande con respecto a la muestra masculina (máx femenino=60, máx masculino=50).
REFLEXIONES FINALES 
Tal como lo afirma la UNED (2022), esta casa de enseñanza se destaca como una institución comprometida con la democratización del conocimiento y el desarrollo sostenible, promoviendo la cultura científica y el pensamiento crítico. Al considerar la misión y visión que orientan su quehacer científico, no es de sorprender que, entre las personas investigadoras de esta Universidad, los principales motivadores que incentivan la divulgación científica no sean los beneficios personales como el reconocimiento económico o académico, sino que parten de un verdadero deseo de acercar el conocimiento científico a diversos públicos y luchar contra la desinformación y las noticias falsas que obstaculizan la comunicación de información útil para la sociedad costarricense, manifestando con ello las actitudes pro sociales que parecen describir a esta institución.
Al analizar los resultados obtenidos, se identifican otras actitudes propias del personal investigador de la UNED que parecen estar influyendo de forma significativa y positiva en las prácticas de comunicación de la ciencia que realizan, como la anuencia a compartir los resultados de sus investigaciones a diferentes públicos, y reconocer que recibir retroalimentación ciudadana sobre los hallazgos de los estudios realizados es una parte fundamental del ejercicio investigativo, en cuanto se nutre de las necesidades y percepciones de otras personas y saberes; permitiendo generar investigaciones novedosas que sean de mayor utilidad y beneficio para las sociedades. Este ejercicio, según García y Conde (2017), fomenta el fin último de la comunicación científica, el cual es disminuir la brecha de conocimiento entre la academia y el resto de la sociedad, generando mayor confianza hacia las instituciones que producen conocimiento científico, e incentivando una participación ciudadana crítica y activa en procesos de toma de decisión, y deliberación sobre temas vinculados con la ciencia y la tecnología.
De acuerdo con la UNED (2023a), esta universidad se caracteriza por incentivar una cultura de investigación a largo plazo, la divulgación de la ciencia es un elemento central para su desarrollo. Los hallazgos obtenidos en el presente estudio hacen eco de esta afirmación, particularmente en lo que respecta a la capacidad de la UNED para fomentar en los centros de investigación, una cultura centrada en la creación y divulgación de conocimiento basado en la evidencia. 
No obstante, a pesar de todos los beneficios y motivadores identificados en esta investigación, las respuestas emitidas por las personas participantes evidencian también una serie de desafíos que impactan negativamente el ejercicio profesional del personal investigador de la UNED en lo que respecta a la divulgación científica. En principio, un porcentaje significativo de las respuestas apuntan a que no se cuenta con el tiempo suficiente para realizar actividades de divulgación de la ciencia, lo cual explicaría por qué algunas, como la publicación de libros o la participación en expo ferias, fueron llevadas a cabo con muy poca frecuencia durante el año 2021. 
Adicionalmente, según reportan las personas investigadoras, en muchas ocasiones no se cuenta con los recursos financieros para justificar la participación en este tipo de actividades, además, estas parecen no ser reconocidas por el sistema de mérito académico de la UNED (carrera profesional), situación que desalienta su ejecución. Como es acotado por Fischer et al. (2024), aunque existe una tendencia actual a valorar la divulgación de la ciencia como un indicador de calidad científica e impacto social, también se reconoce que son pocas las instituciones que verdaderamente priorizan el financiamiento y el otorgamiento de credenciales académicas como incentivos que refuercen y fomenten estas prácticas, lo que genera una discrepancia entre las expectativas de la institución respecto a que su personal investigador publique conocimiento científico, y la cantidad real de recursos destinados para este fin. 
En este sentido, la UNED replica lo expresado por Fischer et al. (2024), puesto que cuenta con una cultura de comunicación y divulgación considerablemente clara y bien establecida, pero que -desde la percepción de la muestra estudiada- no se materializa en apoyo concreto para realizar actividades de comunicación científica dirigidas a públicos no especialistas.
Por otro lado, el análisis de las respuestas de las personas investigadoras permite entrever que, en la UNED, el factor de género parece estar teniendo un efecto mediador en la participación de actividades de divulgación de la ciencia. Al comparar la frecuencia con la que la muestra masculina y la femenina realizan actividades de divulgación científica, en general, se observa la tendencia a que los hombres tengan promedios más elevados en todas las categorías de análisis (con la excepción de cursos de extensión docente), así como máximos mucho más elevados en contraposición a las mujeres consultadas.
Estos resultados deben ser entendidos en el contexto de la presente investigación, ya que la pandemia por COVID-19 implicó un cambio significativo durante el año 2021 en cuanto a uso del tiempo y participación en actividades de investigación; dentro de los círculos académicos se observa el patrón de que la población masculina realiza más publicaciones de artículos y participa más en actividades de comunicación comparados con las académicas femeninas, quienes debían asumir otras tareas dentro de sus hogares, inclusive se habla de una doble o triple jornada para ellas. Augustus (2021) describe este fenómeno argumentando que, durante la crisis sanitaria por COVID-19, las mujeres que trabajan en educación superior, al mismo tiempo que eran madres, reportaban un incremento de horas dedicadas al cumplimiento de labores del hogar y tareas de cuido, lo cual sugiere que existía menos tiempo disponible para la participación en actividades requeridas para desarrollo profesional (como las que se estudian en esta investigación), priorizando la ejecución de las tareas más básicas y centrales dentro de su trabajo universitario.
Retomando lo dicho, a través de este estudio se identifica una disparidad de género en el acceso a recursos de divulgación, al explorar sobre la presencia de asesoramiento en procesos de divulgación de la ciencia en unidades académicas o centros de investigación, la muestra femenina tiende a reportar que no existía este tipo de apoyo en sus centros o institutos (50% de las mujeres encuestadas), o que no sabía si existía (30% de las mujeres encuestadas); la muestra masculina tiene un reporte más alto de que en los lugares donde realizan investigación sí existía este recurso (78.9% de todos los hombres participantes). 
Un elemento clave que es importante considerar es el impacto de la pandemia por COVID-19 en las actividades y prácticas de divulgación realizadas durante el año 2021, limitando las actividades presenciales, y destacando la necesidad de estrategias de divulgación flexibles y adaptables (Sánchez & Roque, 2011), como la comunicación electrónica o digital, por ejemplo. El motivo por el cual esta estrategia de divulgación es el método predilecto para la divulgación de la ciencia en la muestra encuestada podría estar respondiendo a que, luego de un año de vivir la pandemia por COVID-19, en las esferas académicas se promueven mayoritariamente interacciones por medios digitales, lo cual facilitaba ahorrarse tiempo de traslado y otros esfuerzos que implican la presencialidad. Sin embargo, muchas de las otras actividades de divulgación consultadas en este estudio (podcasts, conferencias de prensa, producción de contenido audiovisual) igualmente pueden haberse adaptado al formato digital, lo cual genera la incógnita de por qué son realizadas con tan poca frecuencia.
En contraste, como bien apuntan Fischer et al. (2024), cada vez existe mayor argumentación a favor de hilvanar el ejercicio investigativo con actividades de comunicación científica dirigidas a públicos diversos, puesto que se ha observado que esta labor conjunta deviene en quehaceres académicos más provechosos para la sociedad. Recordando que la divulgación científica fortalece la democratización del conocimiento basado en la evidencia, necesario para la participación activa de diversos sectores de la sociedad en la deliberación de temáticas científicas, se considera imperante que la UNED desarrolle intervenciones dirigidas a fortalecer las competencias de su personal investigador necesarias para participar en actividades de divulgación, con ello, consolidar una cultura de comunicación científica que se traduzca en la implementación de recursos institucionales destinados a motivar a quienes investigan a divulgar los resultados de sus proyectos académicos. 
Finalmente, retomando a Beck et al. (2019), se recomienda a la UNED profundizar en la relevancia que institucionalmente se le otorga a la comunicación científica, así como identificar cuáles son los mecanismos específicos a través de los cuales el personal investigador de esta institución le otorga valor a la divulgación de la ciencia (reconocimiento económico, académico, social…), esto para desarrollar novedosas e innovadoras estrategias de capacitación que brinden no solo las herramientas necesarias para realizar este tipo de actividades, sino también, identificar los reforzadores adecuados que contribuyan a garantizar que la divulgación científica sea verdaderamente un pilar en la formación y en el ejercicio profesional del personal investigador unediano.
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