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Resumen

Este articulo analiza el estado actual de la museologia arqueolégica en &mbitos
municipales en lo que a Espafa respecta. Partiendo de un enfoque amplio, que
combina avances en la teoria arqueoldgica sobre la musealizacion y la difusiéon del
patrimonio con los presupuestos de la Didactica de la Arqueologia, se pretende realizar
una valoracion critica de algunas de las propuestas de intervenciéon patrimonial mas
novedosas, asi como reflexionar acerca de la problematica actual de los centros
museisticos locales.

Palabras clave: difusi6én, Patrimonio Arqueolégico, Museo Local, didactica de la
Arqueologia.

Abstract

This article examines the current state of the local archaeological museums in a
Spanish context. Based on a comprehensive approach, that combines theoretical
advances in archaeological museums and the diffusion of archaeological heritage with
the proposals of the Didactics of Archaeology, it attempts a critical assessment of some
of the most innovative interventions on archaeological heritage, as well as reflection on
current issues of the actual problems of local museums.

Keywords: Archaeological Heritage, Archaeology didactics, diffusion, Local Museum.
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El museo local como herramienta de difusion y didactica del patrimonio arqueolégico

Introduccion

La aparicién de una preocupacion
cada vez méas urgente por difundir el
resultado de la investigacion en
arqueologia ha llevado a situar en un
lugar preeminente los interrogantes
relacionados con cudl es la tarea del
arquedlogo en la sociedad actual. Al
mismo tiempo, la conservacién del
patrimonio, y su imbricacién con los
objetivos del turismo y del desarrollo
regional, han modificado el panorama
de la profesion de la arqueologia,
contribuyendo a acabar con su
aislamiento 'y haciendo de Ila
colaboraciéon con otras disciplinas un
requisito fundamental.

Este ensayo pretende analizar, a la
luz de las dltimas aportaciones tedricas
sobre la didactica de la arqueologia y la
puesta en valor del patrimonio
arqueoldgico, el papel de los museos
locales en la  construccion de
identidades ligadas al Pasado. En
concreto, se abordaran a continuaciéon
aspectos relativos a la labor y a la
potencialidad del museo local de
arqueologia como herramienta
didactica esencial—entendiendo dicha
parcela no como una finalidad tunica,
sino, mas bien, como un complemento
que habrad de realizarse de manera
indispensablemente unida a los
procesos de investigacion y puesta en
valor y, por tanto, como una tarea
inexcusable en lo que atane a los/las
responsables de dichos centros
(Santacana, 2008).

Asimismo, la participacién del
arqueologo en los procesos de difusion
del conocimiento sera examinada, al
tiempo que se plantearan los
principales problemas relacionados con
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el  funcionamiento del @ museo
arqueologico local. Trataindose de una
entidad  cultural extremadamente
heterogénea, en todo caso con una
problemética diferente de la de los
grandes centros arqueologicos
provinciales y nacionales, las medidas
encaminadas a  garantizar  un
funcionamiento adecuado tendran que
ser forzosamente distintas a las de otros
museos.

Precisamente, la aparicion, a
partir de la Didactica de las Ciencias
Sociales, de la Didactica de la
Arqueologia como disciplina cientifica
ha venido a transformar el panorama
critico, al proponer “desde fuera” del
ambito de la arqueologia una revision
de metodologia de intervencion
relacionada con el  patrimonio
arqueoloégico. Asi, de forma paralela a
los debates planteados en el seno de la
comunidad arqueologica, la aparicion
de la DidActica de las Ciencias Sociales
en tanto disciplina ha anadido una
nueva perspectiva a la manera en que
son explicadas la Historia y Ila
Arqueologia. Saber cémo transmitir el
conocimiento histérico supone, pues,
un reto de no escaso interés (Smith,
1993). Aunque todavia falta una
reflexion profunda sobre los objetivos y
la definicion de la Didactica de las
Ciencias Sociales (Benejam, 1993;
Hernandez Cardona, 1998a), puede
afirmarse que su constitucion como
disciplina ha propiciado una amplia

reflexion sobre la relacion entre
arqueologia y didactica.
Hernandez (1998) vincula Ila

DidActica de las Ciencias Sociales a las
areas de conocimiento de las Ciencias
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de la Educacion, la Psicologia, las
Ciencias de la Comunicaciéon y, por
supuesto, la Historia y la Geografia,
definiendo sus objetivos en los
siguientes términos:
La Didactica de las Ciencias
Sociales es una disciplina
cientifico-tecnoldgica y su objeto
es analizar e investigar sobre
técnicas de didactica/divulgaciéon/
difusiéon y comunicacion, asi como
sobre los procesos de comprension
y conocimiento con respecto a la

Historia, la Geografia y la
sociedad, y respecto a los saberes
que las ciencias (Geografia,
Historia,...)aportan a su
conocimiento (Hernandez, 1998,
p. 140).

La Didactica de la Arqueologia
nace, en el caso espanol, estrechamente
vinculada a los debates sobre
patrimonio, experimentacion y difusion
cultural que tienen lugar en la década
de los noventa. Desde su apariciéon ha
llevado a repensar los términos en que
se concebia la propia actividad del
arqueodlogo, el sentido y el método de
investigacion en arqueologia y, desde
una posicién mas cercana, el papel del
arqueodlogo en la sociedad. La didactica
de la arqueologia no es, pues, un mero
entretenimiento, ni tampoco un
complemento de los proyectos de
investigacion; por el contrario, se trata
de una parte esencial e inseparable de
los mismos, capaz de favorecer la
conservacion de sitios arqueologicos y
su mejor interpretacion.

Por otro lado, la heterogeneidad
del registro arqueologico, asi como la
ampliacion de las funciones
patrimoniales asociadas a la produccion
material del Pasado, ha llevado a que
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las fronteras de la museologia de la
arqueologia aparezcan mas difusas que
nunca. De entrada, el patrimonio
arqueoldgico no siempre se presenta
agrupado en un museo; igualmente, no
siempre los museos arqueologicos han
cumplido adecuadamente con la
funcion formativa que se asocia a
dichas instituciones. El museo de
arqueologia aparece, pues, como algo
vago en lo que respecta a su plasmaciéon
fisica, quedando estrechamente
vinculado a las nociones de patrimonio
arqueologico y de difusion patrimonial,
siendo imprescindible su integraciéon en
redes culturales mas amplias como
método para garantizar su
funcionamiento.

Este trabajo se centrara en los
museos de arqueologia locales. Se
entenderan por tales aquéllos espacios
fisicos de caracter publico, situados en
nucleos poblacionales de mediano o
pequeino tamano, donde se despliegue
la cultura material del pasado con fines
didacticos, difusores, conservacionales
e investigativos.

Junto con la especificidad de la
problematica de los museos locales,
otra caracteristica que habra de tener
presente cualquier analisis sobre la
cuestion sera la de la relevancia de
dichos organismos. No en vano, la
(relativa) democratizacion del acceso al
patrimonio, asi como la proliferacion
de nuevos recursos en relacion con el
turismo cultural, hacen que resulte
necesario articular una red patrimonial
compleja, capaz de generar alternativas
a los vinculos patrimoniales centripetos
que organizan el territorio.

Asi, el museo local aparece no
como una réplica a escala del museo
nacional, ni siquiera como una
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version de éste configurado con menos
recursos econémicos y con una
orientaciéon regional; por el contrario,
se trata de un elemento central en la
transmision del conocimiento sobre el
Pasado que genera la arqueologia. En
ese sentido, E. Junyent (1999, p.10) ha
hablado con respecto a la disciplina
arqueolégica de “un espectacular
desplazamiento de su centro de
gravedad, generando nuevas escenarios
y nuevos protagonistas.”

Se ha escogido como objeto de
estudio para este ensayo el caso de
Espafia. No obstante, buena parte de lo
sefialado a continuacion aparece
conectado con los debates sobre el tema
que se vienen produciendo en el &mbito
europeo. De este modo, la eleccion del
ejemplo espanol servira para concretar
algunas precisiones que vendran a
completar un panorama repleto de
ejemplos practicos, pero necesitado en
cierta medida de mayor reflexion
tedrica.

Desarrollo

Varios factores obligan a revisar la
naturaleza y las funciones
tradicionalmente asociadas a los
museos locales de arqueologia, a la luz
de la modificaciéon del panorama que
caracteriza su actividad, su naturaleza y
las funciones que tradicionalmente le
son atribuidas.

El desarrollo de un interés por
generar un marco expositivo adecuado
para el patrimonio arqueolégico, asi
como la voluntad de proponer modelos
de desarrollo del territorio capaces de
reactivar la actividad economica y
cultural de los municipios, convierte al
museo de arqueologia local en una
herramienta inestimable, de cuya
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gestion dependera en gran medida la
capacidad del enclave local para atraer
a nuevos visitantes.

Igualmente, el traslado de la
preocupacion por legislar  sobre
cuestiones de patrimonio a las
autoridades autondémicas, asi como la
vinculacién de los ayuntamientos a los
proyectos generales orientados a la
puesta en valor del patrimonio han
trasladado la preocupacion por la
presentacion de los vestigios de la
cultura al ambito local.

Cualquier valoracion a nivel
nacional de la situacion de los museos
arqueoldgicos municipales tiene que
partir del hecho de que existe una
notable diversidad regional. Mientras
que Cataluna y Levante presentan un
enorme desarrollo de las iniciativas
museisticas a nivel municipal, a lo que
se suma la existencia de varios planes
de coordinacién que enlazan los
museos locales con los grandes centros
de explicacion o difusion de la
arqueologia (Garrido, 1998a, 1998b;
Grau, 2007) (es el caso de la generacion
de un proyecto de exposiciones
temporales y monografias sobre los
museos de la Comunidad Auténoma
que lleva a cabo el MARQ de Alicante),
otras regiones estin empezando a
organizar su patrimonio arqueoldgico.

A nivel regional encontramos
idénticas disparidades. El caso de
Andalucia, por ejemplo, aparece
igualmente variado. Si bien existen
iniciativas que unen varios puntos de
interés arqueologico en funcién de
rutas culturales (como ocurre en Jaén
con la ruta de los Castillos y las Batallas
o la de los Iberos, o en Granada con la
de los Doélmenes), observamos
asimismo una notable diferencia entre
unas provincias y otras (Junta de
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Andalucia, 2009). Coérdoba ostenta una
posiciéon privilegiada, contando con 31
museos municipales—no todos ellos
dedicados Unicamente a la
arqueologia—, mientras que Almeria o
Huelva disponen tnicamente de cinco
(Muhiz, 2006, p. 45).

Muiliz considera como positiva su
valoracion de los museos locales de
Andalucia, a los que atribuye las
siguientes acciones:

[...Jhaber propiciado una mayor
concienciacion de la poblacién en
relacion a su  patrimonio
arqueologico; [...] por haberse
constituido como referencia local
de salvaguarda de ese patrimonio,
integrandose en las propuestas
didacticas de los  centros
educativos de cada localidad; por
convertirse en receptores de unos
bienes muebles que hubieran
quedado dispersos o perdidos de
no existir estas instituciones; por
descongestionar los fondos de los
museos provinciales; por acercar
el patrimonio local al territorio
que lo genero; y por impulsar la
mejora del propio museo, una vez
creado, y su inclusibn en
diferentes redes (Muiiz, 2006, p.

46).

De lo anterior se deriva una
primera dificultad a la hora de
conceptualizar la labor de los museos de
arqueologia municipales; y es que, si
bien para los casos de las grandes
museos arqueologicos no existen dudas
a la hora de definir y acotar las
funciones 'y las  caracteristicas
inherentes a dichas instituciones,
resultard algo mas complejo el extraer
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unas caracteristicas generales que
definan lo que entendemos por museo
arqueologico local, mas si cabe si
tenemos en cuenta que las dificultades
econOmicas que suelen estar asociadas
a estos centros obligan a adoptar
diversas apariencias en funciéon de las
necesidades.

Asi, frente a conjuntos dedicados
exclusivamente a la arqueologia, con un
discurso expositivo homogéneo y con
un programa de actividades coherente,
son numerosos los casos en que, por
ejemplo, la colecciobn arqueolbgica
aparece mezclada dentro de un espacio
dedicado a la historia de la localidad, o
bien forma parte de una instituciéon
publica como puede ser el
ayuntamiento, o bien constituye un
apartado inscrito en una fundacion
personal. La consecuencia directa de
ello vendra marcada por la ausencia de
un personal especializado—en
ocasiones por la ausencia de cualquier
tipo de personal—, lo que imposibilitara
la  continuacion de la  labor
investigadora inherente a todo museo,
asi como el establecimiento de un
horario de apertura estable.

Pese a esas diferencias, asistimos a
un continuo proceso de cambio que
obliga a revisar los planteamientos
tradicionalmente asociados a dichos
centros, entendidos como un espacio
meramente acumulativo. La idea del
museo arqueoldgico municipal como
deposito de objetos, ajena a todo
intento de articular una propuesta
didactica, estd dejando paso a
propuestas donde la formacion del
visitante, la narracion de un relato,
prima sobre la exposicion de piezas
mas o menos valiosas.
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Frente a la extraordinaria
capacidad con que los grandes museos
de arqueologia han acometido las
reformas en su discurso, probablemente
corresponda al museo arqueoldgico
local una historia diferente. éCuéles son
las causas que llevan a establecer esta
diferencia?

Para empezar, si en el museo
regional 0 provincial las
infraestructuras urbanas—aunque no
siempre—propician una llegada amplia
de visitantes, el museo local carece de
esa posibilidad de contar con un flujo
similar de personas. Precisamente, el
proceso se planteara a la inversa: el foco
de interés cultural generara un mayor
namero de llegadas a la localidad,
dinamizando la actividad de ésta.

Por otra parte, en muchos casos el
traslado del material arqueolégico
recuperado en las excavaciones mas
recientes al museo provincial implica la
renovacion del contenido del discurso
expositivo. Sin embargo, como hemos
senialado, la incorporacion de nuevos
fondos no garantiza una mejora en las
condiciones expositivas de la
institucion, por lo que su renovacion
puede ser emprendida a pesar de que
sea el museo provincial el que reciba los
resultados de la actividad arqueologica
del entorno.

Existen, pues, varias alternativas
que inciden en ello. La creacion de
réplicas, de maquetas, que reproduzcan
y expliquen los resultados de las
ultimas campanas; la creacion de un
discurso visual y textual al respecto; la
incorporacion de material fotografico,
Ademas, medidas como las anteriores
actuaran  positivamente en  dos
aspectos: por un lado, posibilitaran un
marco adecuado para la realizacion de
actividades que vinculen la poblacion
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local al museo, especialmente a aquélla
en edad escolar, teniendo en cuenta que
“los museos deberian ser promotores
de actividad didactica y no simples
receptores de alumnos; han de ensenar
como se investiga, como se trabaja”
(Santacana y Hernandez, 1999, p.181).
Por otro, reforzari los lazos de unién
entre las instituciones provinciales y
municipales, favoreciendo la
conformacion de una explicacion del
patrimonio regional mas uniforme.

Ademés, la falta de capital
econOmico y, en muchas ocasiones, de
espacio condiciona negativamente las
posibilidades del museo. En muchos
casos el material arqueoldgico no
dispone de una sala propia, teniendo
que compartir su exposicion con
aspectos tales como la historia regional
o la coleccion antropologica de
costumbres locales. De este modo, la
especificidad del proceso de
investigacion arqueologica, entendido
como una ciencia con una metodologia
propia, queda oculta tras lo que aparece
como una explicacion continua e
indiferenciada.

Por otro lado, el hecho de que la
condicion del museo aparezca
vinculada en mayor o menor medida a
organismos publicos y privados de
enorme diversidad, dificulta Ila
posibilidad de llevar a cabo iniciativas
que requieran de un desembolso
econOmico importante. En ese sentido,
es paradigmatica la imagen del museo
local como espacio intemporal, que no
evoluciona pasadas varias décadas, y en
el que los pocos fondos disponibles se
dedican a la realizacion de actividades
esenciales de conservacién y al salario
de un personal que se limita a
introducir al visitante desde su asiento
a la entrada.
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Dicha imagen, aunque tenga algo
de cierto en muchos casos, no hace sino
conducir a una imagen pesimista que
poco o nada tiene que ver con la
realidad. Diversas iniciativas, todas
ellas originadas a partir de una
concepcion nueva del espacio del
museo, permiten construir un modelo
alternativo capaz de conseguir grandes
logros en el ambito de la didactica sin
por ello necesitar un excesivo
desembolso econ6mico.

El otro problema, ampliable al
caso de cualquier museo de
arqueologia, es el del espacio. Las
grandes cajas repletas de material
arqueoldgico procedente de las tltimas
excavaciones que se apilan en salas
abarrotadas, a la espera del paciente
investigador que se muestre interesado
en su consulta, constituyen una
dificultad cada vez mas acentuada en el
museo arqueolodgico actual, incluso en
aquellos casos donde se dispone de
almacenes y lugares acondicionados.

En el caso de los museos locales,
donde muchas veces la exposiciéon se
dispone en edificios y en ambitos no
concebidos inicialmente para albergar
una colecciéon de estas caracteristicas,
dicha cuestion resulta mas compleja
aun. La necesidad de vincular gestion y
presentacion del patrimonio
arqueologico con la investigacion lleva a
que sea recomendable el continuar con
los proyectos de excavacion en la zona;
sin embargo, pronto surge la duda de
qué hacer con el material recuperado. A
todo ello hemos de anadir los
problemas de conservacion que se
derivan de la inexistencia en ocasiones
de lugares de almacenaje
acondicionados para acoger material
arqueologico—que responde, ante todo,
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a condiciones harto diversas (Orfila,
2006), especialmente en relacién con
aquellos objetos mas facilmente
deteriorables como puede ser el caso
del metal.

Asi, el proceso de conservacion,
que no equivale Ginicamente a asegurar
la estabilidad del material expuesto,
sino que arranca de la propia
excavacion, requiere de la colaboracion
de todas aquellas personas
participantes en el proceso, siendo
aconsejable la interdisciplinariedad con
conservadores y restauradores
(Barragan, 2007, p. 92).

Por ultimo, la mayor dificultad de
contar con actividades paralelas y
organismos como las universidades.
También en este punto es necesario
resenar las notables excepciones, asi
como la enorme distancia entre museos
municipales y centros de interpretacion
que suscitan un alto grado de atencion
entre la comunidad cientifica y aquellos
otros que quedan en el olvido.

No obstante, como venimos
senalando, son numerosos los casos en
que la propia iniciativa de los
responsables del museo ha generado un
clima de participacién y vinculacién
con el municipio, proponiendo un gran
numero de actividades.

Discusion

Todo ello hace, en fin, que la
probleméatica del museo local resulte
diferente de aquélla que afecta a los
grandes centros museisticos. En las
ultimas décadas, pese a todo, asistimos
a un proceso de desarrollo de las
actividades de puesta en valor del
patrimonio museografico local, hecho
que en muchas ocasiones ha supuesto
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la revitalizaciéon de un municipio. Asi, el
museo actGda como motor de la
localidad, lo cual permite una mejora de
las condiciones de funcionamiento del
propio museo.

Pese a ello, hemos de advertir que
no siempre una mayor dotacion
economica conlleva una mejora en la
capacidad formativa del museo, ni
siquiera en la organizacibn de su
discurso. De este modo, los resultados
pueden ser notablemente satisfactorios
si se dota al museo de unas condiciones
discursivas adecuadas, lo cual no esta
refiido, o al menos no completamente,
con lo monetario.

Por otro lado, la idea tradicional
del museo arqueolégico, como una
coleccion situada en un espacio cerrado,
donde se concentra el material para su
exposicion y su explicacion historica, ha
dejado paso a un mayor numero de
posibilidades en las tipologias utilizadas
a la hora de presentar la informacion
arqueologica.

De hecho, la configuracion del
museo es sOlo uno de los modos que
recibe la  musealizacion—término
ambiguo donde los  haya—del
patrimonio arqueoldgico. Aunque no
sea ése el objetivo de este trabajo, no
podemos menos que presentar algunas
de las distintas categorias:

Una primera -categoria viene
determinada por la nocién de parque
arqueolégico. Ya en la Catorce
Asamblea General del ICOM, de 1983,
se alude a dicho término. Entonces
fueron senalados seis requisitos
imprescindibles para poder hablar de
dicha categoria, tal como recoge M. A.

Querol (1992-93):

Que nos encontremos ante un
yacimiento arqueologico declaran-
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do BIC junto con entorno; que
presente un alto grado de interés
cientifico, histérico y educativo;
que su estado de conservacion sea
lo suficientemente bueno como
para que sea posible la exposicion
al publico de sus componentes
principales; que haya sido dotado
de una infraestructura apropiada
para su consideracion como area
visitable o abierta al publico; que
su conversion en zona visitable
haya tenido en cuenta la doble
interaccién entre el yacimiento y
su entorno y el parque y su
entorno; y, finalmente, que la
clave o guia de d

icha conversion haya sido Ila
consecucion de la  mayor
incidencia social posible

En Espana correspondera al Plan
Nacional de Parques Arqueologicos de
1986 la configuraciéon de un primer
marco legal a partir del cual generar
modelos practicos (Querol, 1992-93).
Pese al retraso con respecto a otros
paises europeos en la adopcion de esta
figura de proteccion del patrimonio
(Santacana, 1995; Genera & Monells,
1995-96), desde mediados de los
noventa asistimos en nuestro pais a un
amplio desarrollo tanto de la reflexion
teorica como de las iniciativas practicas

relacionadas con los  parques
arqueologicos (Garcia y Caballero,
1992; Costales, 1993; Ripoll, 1998;

Abril, 2007).

Un segundo grupo es el englobado
bajo el calificativo de museos rurales.
La  valoracion del  patrimonio
paisajistico, entendido como el
producto de la accibn humana en un
entorno determinado a lo largo del
tiempo, ha llevado a la puesta en valor
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de conjuntos paisajisticos susceptibles
de ser interpretados como una parte
evidente del registro arqueoldgico,
permitiendo al visitante la
contemplacion de un entorno donde
arqueologia y naturaleza van de la
mano (Barragan, 2007, p.80).

En tercer lugar, los museos de sitio
suelen aludir alude a la musealizacion
de un yacimiento arqueologico en el
mismo lugar en que es excavado,
aunque pueden presentarse distintas
alternativas. Arias (1997) sugiere hasta
cuatro posibilidades:

1. Museo propiamente dicho ubicado
sobre el propio yacimiento. El
autor cita los ejemplos de Mérida
o Cartagena.

2. Museos monograficos situados al
lado del yacimiento original. Los
ejemplos presentados son Castulo
o El Cigarralejo (Mula, Murcia).

3. Museos de sitio arqueologico
propiamente dichos, donde es el
propio yacimiento lo que se pone
en valor (Arias, 1997).

4. Aulas Didacticas.

Los dos modelos anteriormente
sefialados no agotan, sin embargo, el
catalogo de posibilidades que presenta
la musealizacién ligada a la arqueologia
en el ambito local. Sea como fuere,
conviene regresar a la probleméatica mas
frecuente hasta el momento, la relativa
a la configuracion de un museo
municipal de arqueologia en un edificio
ajeno a los restos de cualquier
yacimiento.

Asi, se presentan a continuacién
algunos casos, tanto andaluces como
procedentes del resto de Espafia, en los
que una gestion adecuada ha llevado a
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la creacion de verdaderos centros
culturales que actian como referente
en el territorio.

El caso del museo de Galera
resulta paradigmatico de como Ila
investigacion  universitaria  puede
coordinarse con la iniciativa local. La
excavacion sistematica del yacimiento
argarico de Castellon Alto, asi como el
de la Necropolis Ibérica de Tatugi, ha
permitido al museo disponer de unos
fondos que son habilmente conectados
por los encargados del proyecto con el
patrimonio etnolégico de la zona,
Ademas, el museo ha promovido la
realizacion de iniciativas que pretenden
vincular al mismo con la musealizacion
de ambos yacimientos, actuando como
eje central de la difusion del patrimonio
de la zona (Rodriguez-Ariza y Guillén,
2002, p.51).

Por su parte, el Museo de Arte
Ibérico “El Cigarralejo”, situado en
Mula (Murcia), constituye uno de los
mejores ejemplos de didactica aplicada
a la museologia. La actividad de su
directora ha dado origen a multitud de
cuadernos didacticos, juegos,
exposiciones interactivas donde los
alumnos de los centros educativos del
municipio han participado activamente.
La combinacion de una informacion
sistematizada y facilmente inteligible
por el publico infantil con la utilizacion
de ilustraciones sacadas de los propios
objetos que el alumnado vera durante
la visita supone un ejemplo inmejorable
de la posibilidad de intervencion de un
museo arqueologico en la vida de un
municipio sin que ello requiera grandes
recursos econdémicos. A la labor
difusora hemos de sumar, ademas, la
publicacion sistematica de monografias
especializadas que recogen las
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ultimas aportaciones en la investigacion
sobre el yacimiento.

Si en e caso de Galera
investigacion, musealizacion y turismo
colaboraban estrechamente; y en el del
Cigarralejo se evidenciaba una conexion
entre las intenciones pedagogicas y las
museisticas, el ejemplo de los museos
arqueolégicos de la provincia de
Alicante testimonia la posibilidad de
colaboracion activa entre el museo
provincial, la actividad arqueolégica en
la zona y el museo local (Azuar, 2000,
2005; Azuar, Olcina y Soler, 2000a,
2000b).

Conclusiones

A la luz de actuaciones como las
anteriormente senaladas, las
perspectivas de futuro se revelan
prometedoras, lo cual no quiere decir
que se evidencie la desaparicion de los
problemas concernientes al
funcionamiento del museo arqueologico
local. Se trata, mas bien, de retos que el
arqueologo ha de plantear en relacion a
cualquier proyecto de intervencion
patrimonial.

Uno de los principales puntos a
desarrollar consiste en la articulacion
de redes efectivas que conecten varios
nodos de interés arqueolégico en una
determinada region. Cada vez con
mayor frecuencia encontramos casos
donde la gestion del museo municipal
se entiende en el marco de proyectos
mas amplios de puesta en valor de una
zona determinada, como ocurre en los
casos andaluces citados al comienzo de
este capitulo. No cabe duda de que en
esta medida hemos de ver un factor
extraordinariamente positivo a la hora
de contribuir a una mayor difusiéon del
museo municipal, al tiempo que ofrece
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una respuesta a algunos de los
problemas economicos inherentes a su
gestion.

Un segundo ambito a tener en
cuenta viene determinado por la
conexion  arqueologia-investigacion-
didactica y su capacidad para revertir
en el municipio. En este caso sera
imprescindible la colaboracion de todos
los sectores interesados.

Finalmente, un tercer elemento
que cada vez cobra més fuerza es el de
la presentaciéon virtual de la coleccion
arqueoloégica, que ha de ser visto como
un aliciente para la atraccion de
visitantes al museo, y no como un
competidor, como ha senalado B.
Deloche (2005). Asimismo, el apoyo de
las nuevas tecnologias a la hora de
configurar una version virtual del
museo arqueoldgico permite superar
las barreras territoriales de lo grande y
lo pequeno, haciendo que Ila
representacion de una institucion en la
Red no esté en funciéon tGnicamente de
su poder econémico.

Al mismo tiempo, son ya muchos
los 4mbitos de la museologia que han
acogido con agrado iniciativas ligadas a

las nuevas tecnologias, desde Ila
elaboracion del propio discurso
(Carreras, 2005, p. 34) a la
investigacion y conservacion  del

material (Rovira, 2005). De este modo,
una renovacion del discurso expositivo
resulta mas accesible para el museo
municipal desde el momento en que esa
reforma lleve a la atraccion de un nuevo
tipo de puablico y active sus
posibilidades didacticas y sociales. Por
otro lado, las posibilidades para la
reconstruccion virtual de espacios y
realidades del Pasado arqueoldgico
genera unas perspectivas de enorme
interés en lo que a posibilidades
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didacticas se refiere (Olcina, Molina y
Pérez, 2005; Olcina y Pérez, 1998;
Aquilué, Bases, Castanyer, Monturiol,
Santos y Tremoleda, 2003, 2005).
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