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Resumen: Este estudio, realizado en 2022, aborda la asignacion de valores en la autoevaluacién de posgrados,
especificamente, en la Maestria en Salud Integral y Movimiento Humano (MSIMH) de la Universidad Nacional, con
base en el Manual Oficial de Acreditacién de carreras de Posgrado del Sistema Nacional de Acreditacion (SINAES).
Se destaca la importancia de realizar esta labor de manera sistematica y organizada, con un fundamento claro,
para lograr un andlisis objetivo de los aspectos que aseguran la calidad de la carrera. Ademas, se involucran di-
ferentes agentes en el proceso de autoevaluacion, incluyendo responsables, personal administrativo, docentes,
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estudiantes y tutores. Los resultados revelan que las dimensiones “Recursos”y “Proceso Educativo” son centrales,
con una atencion especial en los componentes “Infraestructura”, “Investigacion”y “Personal académico”. Aunque
componentes como el plan de estudio y la metodologia de ensefanza y aprendizaje son relevantes, también
se resalta la importancia de la gestién académica y financiera para el desarrollo y sostenibilidad de la carrera. En
futuras investigaciones, se recomienda contrastar los resultados de la ponderacion con los hallazgos de la autoe-
valuacion de la MSIMH para identificar fortalezas y dreas de mejora en relacion con los valores ponderados esta-
blecidos. En resumen, este estudio destaca la importancia de asignar valores adecuados en la autoevaluacién de
posgrados y promueve la participacion de multiples actores en este proceso. Por lo tanto, este documento sirve
Como guia para nuevos procesos de asignacion de valores en este tipo de acreditaciones.

Palabras claves: Posgrado, Acreditacion, Educacion Superior, Autoevaluacion, Calidad de la Educacion.

Abstract: This manuscript addresses value assignment in the self-evaluation of postgraduate programs,
specifically in the Master’s Degree in Integrative Health and Human Movement (MSIMH) of the National University
of Costa Rica, based on the national accreditation guidelines. It emphasizes the importance of carrying out this
work in a systematic, organized, and clear manner to objectively analyze the aspects that guarantee the quality
of the program. Different actors participated in the self-evaluation process, including managers, administrators,
teachers, students, and tutors. The results showed that the dimensions “Resources” and “Educational Process”
are fundamental, and that special attention should be given to the components “Infrastructure”, “Research”
and “Academic Staff”. Although components such as curriculum and teaching and learning methodology are
relevant, it also highlights the importance of academic and financial management for the development and
sustainability of the program. It is recommended that future research should contrast the results of the weighting
with the results of the MSIMH self-evaluation to identify strengths and areas for improvement in relation to
the established weighted values. In short, this study highlights the importance of assigning appropriate values
in the self-evaluation of postgraduate programs and encourages the participation of multiple stakeholders in
this process. This document can be used as a guide for new processes of value assignment for this type of
accreditation.

Keywords: Postgraduate programs, Accreditation, Dimensions, Components, Criteria, Graduation, Higher
Education.
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Resumo: Este manuscrito aborda a atribuicdo de valores na autoavaliacdo da pds-graduacéo, especificamente
no Mestrado em Saude Integral e Movimento Humano (MSIMH) da Universidade Nacional da Costa Rica com
base nas diretrizes nacionais de acreditacdo. Destaca-se a importancia de realizar este trabalho de forma
sistemdtica e organizada, com uma fundamentacao clara, para se conseguir uma analise objetiva dos aspectos
que garantem a qualidade do curso. Diferentes agentes estiveram envolvidos no processo de autoavaliagao,
incluindo gestores, funcionarios administrativos, professores, estudantes e tutores. Os resultados revelaram que as
dimensdes “Recursos” e "Processo Educativo” sdo centrais, com especial atencdo para os componentes relativos a
“Infraestruturas’, "Pesquisa” e “Corpo Docente”. Embora, componentes como a ementa e a metodologia de ensino
e aprendizagem sejam relevantes, destaca-se também a importancia da gestao académica e financeira para o
desenvolvimento e sustentabilidade do curso. Em pesquisas futuras, recomenda-se contrastar os resultados da
ponderacdo com os resultados da autoavaliacdo do MSIMH para identificar pontos fortes e areas de melhoria
em relagcao aos valores ponderados estabelecidos. Em sintese, este estudo salienta a importancia da atribuicao
de valores adequados na autoavaliacdo da pds-graduacdo e promove a participagao de multiplos atores neste
processo. Este documento serve de guia para novos processos de atribuicdo de valores nesta modalidade de
acreditacao.

Palavras-chave: Programas de pés-graduacdo, Credenciamento, Dimensdes, Componentes, Critérios, Graduagao,
Ensino superior.

INTRODUCCION

La cultura evaluativa y de gestion de la calidad de la Escuela de Ciencias del Movimiento Humano y
Calidad de Vida (CIEMHCAVI), de la Universidad Nacional, Costa Rica tiene un proceso de evolucién con
registros desde hace mas de 10 afos, cuando inicié con procesos de autoevaluacion de carreras con
miras al mejoramiento continuo y como mecanismos garantes de la calidad de la oferta académica de
la Unidad Académica. Este interés por la excelencia de las carreras dio como primer resultado la acre-
ditacién, a partir de abril de 2013, por un periodo de cuatro afios, de la carrera de Bachillerato en la
Ensefanza de la Educacién Fisica, Deporte y Recreacién (BEEFDR), impartida en el Campus Presbitero
Benjamin Nurez de la Universidad Nacional, por parte del Sistema Nacional de Acreditaciéon de la
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Educacion Superior (SINAES). Este proceso marcé una ruta sostenida de compromiso por mejorar en
diversas areas del quehacer académico de la Unidad Académica.

De esta forma, la CIEMHCAVI ha propiciado acciones de mejoramiento constante en todas las diferentes
facetas de su quehacer académico universitario; hechos que han impactado la docencia, la investiga-
cién, la extensién y la produccion, asi como la calidad de los servicios que se brindan desde el personal
académico, el administrativo y el de apoyo, con la finalidad de disponer de una oferta académica de
calidad en todos los niveles de pregrado, grado y posgrado. Estos procesos han influenciado de forma
organica toda la oferta de la Unidad y, por ello, se encuentran instaurados de manera permanente en la
cultura de la CIEMHCAVI.

Basados en lo descrito, luego de analizar las posibilidades que tiene la CIEMHCAVI en materia de acredi-
tacion y el apoyo institucional requerido, en 2015 se inicia un segundo esfuerzo por acreditar la oferta
de carreras de bachillerato de la Unidad Académica. En esa oportunidad, se optd por incorporar a la
autoevaluacion de la carrera del Bachillerato en Promocién de la Salud Fisica (BPSF) en conjunto con el
BEEFDR. Para esto, se cred la Comision de Autoevaluacion CIEMHCAVI (CAC), desde la cual se desarro-
llaron acciones para acceder al proceso de acreditacién por conglomerados que ofrece el SINAES. Esta
modalidad de acreditacién, seguin SINAES (2013), busca minimizar el costo y el tiempo necesarios para la
ejecucion: “se identifican carreras que tienen cierta afinidad, de manera que un conjunto de sus caracte-
risticas pueden ser compartidas por un grupo de ellas” (p.3).

Porsu parte, laCACse respaldaadministrativamente bajo laactividad académica denominada Evaluacién
y Seguimiento Interno de la Calidad (ESICA), inscrita formalmente ante la Universidad Nacional de Costa
Rica. ESICA tiene como objetivo fundamental servir como plataforma para la evaluacion y seguimiento
de acciones relacionadas con la mejora de la calidad de la oferta académica de la CIEMHCAVI.

Durante el proceso, la CAC de la CIEMHCAVI, en conjunto con la asesoria de la Vicerrectoria de Docencia
(VD) de la Universidad Nacional (UNA), realizaron un primer andlisis de similitudes siguiendo la Referencia
Metodoldgica Bdsica para Acreditacion por Conglomerados del SINAES (2013), obtenida de SINAES (2012)
y el Manual Oficial de Acreditacién de Programas de Posgrado del Sistema Nacional de Acreditacion de la
Educacién Superior del mismo organismo. Este andlisis fue aprobado por el ente acreditador y resulté en
la elaboracién de tres trabajos cientificos por parte de la CIEMHCAVI; el primero relacionado al proceso
de autoevaluacion (Morera-Castro et al., 2019) que rescataba aspectos cualitativos y cuantitativos del
proceso; el segundo aspectos organizativos de las comisiones (Morera-Castro et al., 2017), asi como un
articulo sobre una propuesta metodoldgica que clarificaba el proceso de analisis de similitudes (Morera-
Castro et al., 2018).

El segundo proceso de autoevaluacién inicia en 2016 y culmina con la acreditacion de la carrera de
BEEFDR en abril de 2018. Debido a las experiencias previas positivas de las comisiones relacionadas a la
gestion de la calidad de la CIEMHCAVI con los procesos de andlisis de similitudes, autoevaluacién por
conglomerados y acreditacion por conglomerados, en el proceso 2018-2022 (ACUERDO-CAN-126-2018)
y su respectivo compromiso de mejoramiento, la Unidad Académica aprueba el inicio del proceso de au-
toevaluacion de las licenciaturas ofertadas por la CIEMHCAVI y se avala que este proceso se realice bajo
la modalidad de conglomerados. Lo anterior, posterior a un analisis exhaustivo de los beneficios que
esta modalidad de acreditacion ofrece y debido a diferentes procesos relacionados con el Compromiso
de Mejoramiento 2018-2022, tales como el Andlisis de Referentes Universales para la nueva oferta acadé-
mica 2021 y el proceso de reformulacidn de la oferta académica que impactara desde los bachilleratos
hasta el posgrado, en la Asamblea de Escuela de la Unidad Académica.

En seguimiento del hito anterior, el Comité de Gestion Académica de la Maestria en Salud Integral y
Movimiento Humano (MSIMH) encuentra oportuno realizar, de manera paralela a la autoevaluacion de
toda la oferta de grado, su proceso de autoevaluacién con fines de acreditacién. Por ello, decide iniciar
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las gestiones pertinentes para autoevaluar y elige por el modelo evaluativo del mismo ente acredita-
dor. En virtud de esto, y teniendo en cuenta que la cultura de calidad de la CIEMHCAVI ha adoptado los
criterios de calidad del SINAES, cuyos estandares y aspiraciones de mejora continua han impactado el
quehacer de toda la Unidad Académica y, por ende, al posgrado, la Maestria determina que este es el
ente acreditador propicio para la incursidon en procesos de autoevaluaciéon con miras a la acreditacion.

Asi, adopta las guias del manual oficial de SINAES (2012), en las cuales se establecen, ademas de los
criterios de calidad que debe demostrar un posgrado para ser acreditado, los procedimientos metodo-
l6gicos y de andlisis para la revision de las 202 evidencias que conforman el cuerpo evaluativo de dicho
manual. De estas, un total de 20 corresponde a la opinién/percepcion de los diferentes actores; el otro
grupo de evidencias tiene relacién con politicas, estadisticas, sistemas, mecanismos y acciones que de-
sarrolla el posgrado para asegurar su pertinencia, calidad y sostenibilidad.

En este sentido, seguin SINAES (2012): “el posgrado es diferente al grado, no solamente en sus formas
de acceso, sino también en sus grupos académicos, en la especializacién cientifica y en la formacién
investigadora” (p.21); por lo cual, reconoce que los posgrados presentan particularidades que permiten
tratar el abordaje y cumplimiento de los criterios de calidad correspondientes de manera diferenciada
y para ello propone una ponderacién de las dimensiones, componentes y criterios. Esto se realiza para
aumentar o disminuir la notabilidad de cada temética, segun el tipo y naturaleza de cada posgrado. Este
elemento es de relevancia en un proceso evaluativo, pues permite analizar, estimar y asignar un valor
o peso especifico porcentual a cada dimension, componente y criterio, en funcién de su relevancia e
importancia dentro del cumplimiento de los objetivos del programa, misidn, visiéon y fines de la Escuela,
la Facultad y la Universidad.

Perspectivas Globales y Locales

La ponderacion y gradacion de estos factores son el objeto de andlisis de este documento. Para ello,
se presenta un abordaje cualitativo y cuantitativo de cada dimensién, componente y criterio, a fin de
analizar su pertinencia y relevancia con el programa de la MSIMH mediante métodos basicos de analisis
descriptivo, andlisis factoriales y cualitativos como el grupo focal. Considerando lo anterior, el propésito
de este estudio fue realizar una propuesta de ponderacion y gradacién de dimensiones, componentes
y criterios para la autoevaluacién de posgrados, con miras a la acreditacion de una carrera de posgrado,
especificamente, la MSIMH.

el Siglo XXI

MATERIALES Y METODOS

Diseno

El andlisis de ponderacion de dimensiones, componentes y criterios definidos en el Manual de
Acreditacién Oficial de Programas de Posgrado del SINAES fue realizado bajo un modelo mixto (cualita-
tivo y cuantitativo). En su disefio, se consideraron tres fases para la recoleccion, andlisis y gestién de la
informacion. El disefio de este estudio es cuantitativo. La figura 1 presenta el flujograma de recoleccién,
andlisis de informacion y gestion de datos durante el proceso. La recoleccién de datos consistié en un
cuestionario a diferentes actores sobre su percepcién de la relevancia de ciertos criterios, dimensiones 'y
componentes. En la segunda fase, se ejecuta un promedio de la calificacidn de la encuesta y un andlisis
de componentes principales (agrupacion). Finalmente, en la tercera fase, se agrupan ambos analisis de la
segunda fase y se realiza un grupo focal para determinar la relevancia y validacion de esta informacion.
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Figura 1
Flujograma de procesos de recoleccién, andlisis de informacién y gestién de datos

Fase 1. Recoleccién de Informacién Fase 2. Andlisis de Informacién Fase 3. Gestion de Informacién

Andlisis ey Comisién Autoevaluacién
Factorial - - E

Exploratorio :

(Agrupacién)

Nota: 1. Recoleccion de datos por medio de cuestionario. 2. Andlisis de promedios de puntuaciones de cada componen-
te. 3. Agrupacidon de componentes segtin andlisis estadistico tipo cluster. 4. Jerarquizacién de componentes segtin pun-
taje promedio. 5. Jerarquizacidn de componentes segun andlisis exploratorio. 6. Andlisis de similitudes entre modelos.
7. Andlisis de la relevancia y validacién de dimensiones, componentes y criterios con base en andlisis de la informacion
recolectada.

Participantes

La informacion fue obtenida, analizada y gestionada por la CAC, encargada de todos los procesos de
autoevaluacion, compromisos de mejoramiento y otras gestiones en pro de la calidad de la Escuela
CIEMHCAVI. Esta comision permanente estd compuesta por las personas que ocupan el cargo de
Direccién y Subdireccion, la persona coordinadora de la CAC, la persona coordinadora del posgra-
do, cuatro personas miembros del personal académico y una persona representante del personal
administrativo.

Las personas participantes fueron actoras del proceso de autoevaluacién de posgrados 2018-2022 refe-
rente a la Maestria en Salud Integral y Movimiento Humano (MSIMH). Con dicho propésito, participaron
un total de 20 personas involucradas en los diferentes procesos de la autoevaluacion (15 actoras del
proceso y 5 miembros de la CAC) y su seleccién fue a conveniencia. De ellas, dos fungen en cargos de
direccién de la Escuela, una desempefia cargos administrativos del programa de posgrado, una persona
miembro del Comité de Gestién Académica de la Maestria, cinco personas miembros de la CAC, tres
fueron personas graduadas, cinco fueron miembros del personal académico, dos personas tutoras de
trabajos finales de graduaciéon y una persona egresada del posgrado, con trabajo final de graduacion
en marcha.
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Procedimiento

Fase 1. Recoleccion de informacion

El Manual Oficial de Acreditacion de Programas de Posgrado del SINAES esta conformado por dimensiones
de calidad, denominadas: Relacién con el contexto, Recursos, Proceso educativo y Resultados. Cada una
de esas dimensiones, a su vez, esta constituida por criterios de calidad que han sido agrupados en com-
ponentes, cuya nomenclatura ha sido definida por el ente acreditador, segun su naturaleza tematica.
Asi, por ejemplo, la dimensidn Relacion con el contexto esta constituida por dos componentes: Proceso
de admision e Ingreso, y Correspondencia con el contexto. Otro ejemplo es el componente Plan de es-
tudios que, junto con otros cinco, constituye la dimensién Recursos.

Para recolectar la opinién de las personas consultadas en este proceso de ponderacién, cada una de
ellas fue contactada por medios digitales oficiales de la Universidad, con la solicitud de completar un
cuestionario de una Unica pregunta para clasificar los componentes del manual del SINAES.

Los componentes fueron presentados en el orden de aparicion en el manual del SINAES y las personas
participantes debian clasificarlos en una escala tipo Likert, la cual se entiende como una escala de cali-
ficacion sobre el grado de acuerdo o desacuerdo con una declaracién o enunciado; segun la relevancia
y aporte de cada componente para la calidad de la carrera de posgrado. El puntaje 1 sefiala el compo-
nente mas relevante para la calidad de la carrera y el puntaje 18 corresponde al menos relevante para la
calidad de la carrera. La indicacion dada fue “puntuar de 1-18 de forma jerarquica la relevancia de cada
componente”.

Perspectivas Globales y Locales

Fase 2. Analisis de informacion

Los resultados obtenidos fueron tabulados en una hoja de datos digital (Excel, Microsoft, CA, USA). El
primer paso fue realizar un promedio de los puntajes dados a cada componente y clasificarlos segun
este promedio en orden de importancia de acuerdo con las personas participantes. Seguidamente, los
datos en bruto fueron incluidos en un modelo de analisis factorial exploratorio denominado analisis de
componentes principales (PCA). El PCA tiene como objetivo extraer la informacion mas representativa
de un conjunto de esta y agruparla segun la correlacién de los datos.

<
x
2
2
n
o
o

Para ello, se realizé un PCA siguiendo protocolos publicados previamente. La factorizacion de los 18
componentes/variables se exploré mediante una matriz de correlacion, se consideraron para la extrac-
cion aquellos coeficientes r< 0,7 entre variables. Después de la exclusién de las variables con varianza=
0, las variables resultantes (n = 18) se escalaron y centraron utilizando puntajes/valores Z. La idoneidad
del PCA se confirmé mediante la prueba de adecuacién de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO= 0.63) (Hair et al.,
1995; Kaiser, 1960) y la significacion de la prueba de esfericidad de Bartlett (p< 0.05) (Bartlett, 1954; Hair
et al., 1995).

Por su parte, la retencion factorial se realizd de acuerdo con los criterios de Kaiser; en consecuencia, se
consideraron aquellos autovalores > 1 para cada componente principal (CP) (Kim y Mueller, 1978) y se
utilizé un método de rotacion ortogonal VariMax a fin de identificar altas correlaciones entre compo-
nentes para ofrecer diferente informacion (Thompson, 2004). Aquellas cargas de CP >0.7 se considera-
ron para la extraccién (Hair et al., 1995) y, cuando se encontré una carga cruzada entre las CP, solo se
retuvo la carga factorial mas alta (Kaiser, 1960).

Fase 3. Gestion de informacion

Finalmente, ambos resultados cuantitativos derivados de la Fase 2 de analisis de informacion fueron in-
tegrados por la CACy se procedi6 a un analisis cualitativo, donde se identificaron similitudes al agrupar
los CP encontrados correspondientes con cada una de las categorias de valores promedios obtenidos.
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Para ello, se identificaron seis grupos de tres evidencias cada uno, donde segun el grupo recibiran un
puntaje. Esta agrupacién y jerarquizacion de componentes fue analizada en un grupo focal en el cual se
discutio la informacién considerando un proceso de revisién y validacion. Dicho proceso tomé en cuen-
ta el andlisis de cada dimensién, componente y criterio con base en cuatro puntos clave: pertinencia con
el programa, relevancia dentro el programa, economia y oportunidades de mejora.

DISCUSION DE RESULTADOS

Datos descriptivos

Entre los datos descriptivos, la respuesta de las 15 personas actoras del proceso se puede acceder en la
tabla 1; esta representacién indica el promedio del puntaje dado por las personas actoras a cada compo-
nente segun su relevancia para la calidad del programa. Ademas, | color verde indica mayor prioridad y
el rojo menor prioridad. En la tabla 1, se puede observar que los tres componentes mejor calificados fue-
ron plan de estudios, personal académico y metodologia de ensefianza y aprendizaje. Los componentes
que le siguen en relevancia fueron desarrollo docente, correspondencia con el contexto e investigacion.

Tabla 1
Promedio de calificaciones de componentes seguin relevancia
c
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S ® 5 g 2 5§ _2 5 B4 € 8§ g5 5 5§ £ o= o &, B
g 2 £ 55 2 T Es S 53 £ R Jcg’8 2 S 2 ©E | cg =2
< 3 o 3 & S S5 2 €5 3 © 5835 = o S o © & Q9 s 35
© =2 Tz L < 2 u ] £3 = c 8%2 =% 2 2 £S5 =} O = =
c @ S §o6 w - $E£ 9 0@ > T oug o @ g 92 T 98 §
2 [ 5 alY T s &€ ©c T o e =z S5 ¢ 1] p R o =F 2
T T E g9 § S T £ 2> £ 85 sa< 9 g T aow v o~ ¢
o S E a 2 < = £ 2 4] o 4 - s a n
< ] & ] it [a} v
] (w) (V]
1 16 1 8 1 2 3 5 6 " 10 4 7 9 13 12 14 15 17
2 18 17 1 9 6 16 7 8 3 10 2 1 14 12 13 15
3 12 10 1 2 1 4 5 8 9 6 12 18 7 13 14 15 16 17
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6 18 8 5 4 2 15 16 12 " 3 1 9 10 17 14 13 6 7
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8 7 8 10 1 5 4 14 16 15 6 2 3 17 1 12 18 9 13
9 1 2 1 3 10 16 17 5 18 6 7 12 13 4 8 9 14 15
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12 8 18 16 1 2 14 3 15 4 5 12 14 7 1 6 13 9 10
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14 17 14 18 1 2 16 1 13 12 3 4 10 5 15 6 9 7 8
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El orden de relevancia, del 1 al 18, de acuerdo con el proceso de consulta y analisis de datos, se observa
en la tabla 2.
Tabla 2
Relevancia de componentes segun valor otorgado
rtrglaarni?a Valor otorgado Nombre del componente
1 2,2 Plan de Estudios
2 3,8 Personal Académico
E 3 49 Metodologia de Ensefianza y Aprendizaje
& 4 6,9 Desarrollo Docente
3 5 7] Correspondencia con el Contexto
: 6 7,6 Investigacion
% 7 9 Infraestructura
'g 8 10,2 Personal Administrativo
[C] 9 n Admisién e ingreso
§ 10 1N Gestion del Programa
'13 n 11 Proyeccién del Programa
g_ 12 1,2 Equipo y Materiales
2 13 1,2 Desempeiio Estudiantil
14 1,5 Centro de Informacién y Recursos
15 12,5 Admisibilidad
16 12,5 Vida Estudiantil
17 13,3 Graduados
18 139 Sostenibilidad

Resultados del andlisis de componentes principales

El analisis de componentes principales arrojé que el modelo explica un 78.8% del comportamiento de
los datos. El primer componente principal explica un 24.1% del total de la varianza y agrupa los compo-
nentes de infraestructura, investigacion y equipo y materiales. El segundo componente explica un 15%
del modelo y agrupa admisién e ingreso, correspondencia con el contexto y personal académico. La
figura 2 muestra todos los resultados obtenidos.
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Figura 2
Resultados de andlisis de componentes principales

Infraest (.62)
Invest (.85)
Equip Mater (.8)

Porcentaje de
Explicacion
del Modelo

78.8%

Admis Ingre (.73)
Corres Contex (.87)
Pers Acad (.74)

Des Doc (63) (@
Met Ens Apr (.85) ®=—  pea: 11.9%
Gest Prog (81) (&=

Agrupacion y similitudes entre analisis cuantitativos

Admisib (.55)
Cent Inf Rec (.54)
Plan Est (.9)

Proy Prog (.84)
Pers Adm (.83)
Vid Est (.79)

Des Est (.86)
Sostenib (.7)
Graduados (.97)

La figura 3 muestra la calificacién de ambos andlisis (descriptivo y factorial-exploratorio), asi como su
agrupacion y puntaje respectivo de acuerdo con la ponderacién de ambos métodos.

Invest 12%
Pers Acad 12%
Infraest 12%

Met Ens Apr 9%
Corres Contex 9%
Plan Est 9%

Admis Ingres 6%
Equip Mater 6%

Figura 3
Agrupacién y clasificacion de componentes segtin puntuacion dada por cada método cuantitativo
Valor Analisis Analisis Factorial
Descriptivo Exploratorio
12% _
c/componente -
9% 4.Des Doc 4. Admis Ingres res
‘5.Corres Contex — — - — - -~ - — 5.Corres Contex =
c/componente Gilnvest 6. Pers Acad
7.Infraest 7. Des Doc
6% BRSSO T . . - - ~. 8.Met Ens Apr =
9. Gest Progr

c/componente g Admis Ingres

e o o
c/componente f:'mesw """"""" — 11. Cent Inf Rec.

2%
c/componente

1.33%
c/componente

Des Doc 6%

Gest Progr 3%
Pers Adm 3%
Cent Inf Rec 3%

Admisib 2%
Proy Progr 2%
Vida Est 2%

Desemp Est 1.33%
Sostenib 1.33%
Graduados 1.33%
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Jerarquizacion de dimensiones y componentes

La tabla 2 hace referencia al valor porcentual dado a cada uno de los criterios, componentes y dimen-
siones. La CAC asigné un valor porcentual equitativo entre cada uno de los criterios correspondien-
tes a cada componente, por lo que el valor de cada componente se dividié en la cantidad de criterios
solicitados.

Tabla 3
Puntaje asignado a cada dimensién, componente y criterio de acuerdo con el valor asignado por las personas autoras

E Dimension Componente Criterio (Valor/Componente
& (Valor 100%) (Valor %) %)
3>‘ Admisibilidad (2%) Admisibilidad (2%) 0.33%
3 B Proceso de Admision e Ingreso (6%) 0.86%
— Relacién con el contexto (15%)
_g Correspondencia con el contexto (9%) 4.5%
= Plan de Estudios (9%) 1.13%
3 Personal Académico (12%) 1.7%
.g Personal Administrativo (3%) 1.5%
© Recursos (45%)
@ Infraestructura (12%) 2%
% Centro de Informacién y Recursos (3%) 1.5%
g: Equipo y Materiales (6%) 3%
>._<. Desarrollo Docente (6%) 2%
Metodologia de Ensefianza Aprendizaje (9%) 2.25%
Proceso Educativo (32%) Gestién del Programa (3%) 0.43%
Investigacion (12%) 2%
Vida Estudiantil (2%) 1%
Desempeio Estudiantil (1.33%) 0.27%
Resultados (4.66%) Graduados (1.33%) 0.27%
Proyeccién del Programa (2%) 0.29%
Sostenibilidad (1.33%) Sostenibilidad (1.33%) 0.67%

Andlisis de ponderacion y gradacion por dimensiones de
autoevaluacion

Los resultados integrados de este modelo cuanti-cualitativo y de la agrupacion de cada uno de los facto-
res senala como mas relevantes las dimensiones de “Recursos” (45%) y “Proceso educativo” (32%); datos
que tienen fundamento en que son las dimensiones o factores con mayor cantidad de componentes
internos: seis y cinco, respectivamente.

Del primer factor (Recursos), se reconoce que “son condicién necesaria para realizar actividades educa-
tivas de calidad” (SINAES, 2012, p. 28), pues integran los elementos financieros e infraestructurales, asi
como el personal tanto académico como administrativo, y el programa de formacién en si. Todos estos
se deben evaluar desde diferentes aristas, se aplican en este andlisis: la cantidad, la disponibilidad y la
calidad. Los recursos son un factor determinante de la calidad de la educacién, pues, aunque el mismo
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SINAES (2012) reconoce que los recursos “por si mismos no garantizan la calidad de un programa de pos-
grado” (p. 28); para autores como Araujo y Walker (2020) y Morera-Castro et al. (2018), estos favorecen la
obtencion de experiencias de aprendizaje y el desarrollo de actividades de enseftanza que aseguran la
calidad. Ademas, en caso de estar ausentes, no podrian gestarse del todo dichas dindmicas; motivo por
el cual es considerado el principal factor determinante de la calidad para la MSIMH.

Acerca de la dimensién “Proceso educativo”, se reconoce que es la piedra angular de la ejecucién de
cualquier programa de estudios superiores (Betancur et al., 2021). Para efectos del SINAES (2012), se
define como “el funcionamiento mismo o puesta en practica del programa de posgrado” (p. 28). Dentro
de los elementos que se involucran, se puede enumerar el desempefio docente desde la perspectiva
del estudiantado y de la institucidn, las metodologias docentes y su aplicacion, la atencién de las nece-
sidades del estudiantado, la integracién de la investigacién en el programa de estudios y los procesos
de vinculacién del posgrado con la institucion universitaria (Anchundia y Santos, 2020; Ortiz et al., 2022)
. Ante todo, esta dimension responde a la coherencia entre la vivencia del proceso educativo y el plan
de estudios propuesto; hecho que permite identificar la existencia de una guia Idgica y aplicable del
programa de estudios en la realidad académica y profesional.

En un segundo orden de relevancia, se encuentra la dimensién “Relacion con el contexto” (15%), esta
toma en consideracién la importancia ligada a la respuesta que brinda el programa de la carrera a la
realidad nacional, tanto del ambito profesional como investigativo (Dillon et al., 2020). Dentro de esta
dimensidn, se encuentra el componente “Correspondencia con el contexto”, el cual presenta el mayor
valor/componente % de todos los diferentes factores evaluados (4.5%); esto debido a que la interaccion
contextual es considerada como el factor fundamental que brinda sentido a la existencia de una carrera
universitaria, a la vez que se puede ligar con la funcién propia de las instituciones de educacion superior
de impactar las sociedades en las cuales se encuentran. Este punto se detalla mas en el siguiente apar-
tado (4.2.).

Perspectivas Globales y Locales

En tercer lugar, se ubica la dimensién “Resultados” (4.66%), la cual hace referencia a “la concrecién de
los resultados que el programa obtiene en funcién de lo previsto en el proceso formativo y en los fines
y politicas de la universidad” (SINAES, 2012). Este, aunque es un factor de gran influencia en el programa
de posgrado a partir de la devolucidn que hacen las personas graduadas e instituciones contratantes
(Morera-Castro et al., 2017), no parece ser considerado como un determinante de la calidad especifica de
la carrera de forma general, pues no es un proceso que se ligue directamente al desarrollo de los cursos
ni del trabajo final de graduacion.

el Siglo XXI

Finalmente, en un cuarto orden, se encuentran las dimensiones de “Admisibilidad” (2%) y “Sostenibilidad”
(1.33%), las cuales no poseen un ligamen directo con el plan de estudios y su calidad, sino que estable-
cen los pardametros minimos para poder ser sujeto el programa de posgrado a una acreditacion, en el
primer caso; y la capacidad de sustentar sus propios gastos de forma efectiva en el segundo (SINAES,
2012). Hecho que, aunque claramente es de gran interés institucional, no es una problemética que atafe
o resuena de manera significativa dentro de los sectores académico y estudiantil, cuando se piensa, de
forma general, en procesos de calidad. Por estas razones, dichas atribuciones muestran una considera-
cién de menor impacto e interés para las personas participantes.

Andlisis de ponderacion y gradacion por componentes de
autoevaluacion

Los componentes son “grandes areas de desarrollo institucional que expresan los elementos con que
cuenta la institucién y sus programas para el conjunto del quehacer académico” (SINAES, 2012, p. 30),
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y estos se distribuyen dentro de las diferentes dimensiones ponderadas y graduadas en el apartado
anterior.

De forma general, se establecio en una estratificacion de acuerdo con el peso atribuido en cuanto a
importancia de cada componente para el aseguramiento de la calidad del programa de posgrado (valor
" ou " ou

porcentual), de ello resultan las categorias de “muy alto peso”, “alto peso”, “moderado peso” y “bajo
peso”. A continuacion, se explica en detalle dicha categorizacion:

« Muy alto peso: aquellos componentes con un “Valor %" superior al 10%, dentro de estos se pue-
den contar “Personal académico”, “Infraestructura” (pertenecientes a la dimensién “Recursos”) e
“Investigacion” (de la dimensién “Proceso educativo”); en todos los casos, con un peso atribuido de
12%. El personal académico claramente es un factor determinante en la calidad de cualquier progra-
ma de estudios y define las posibilidades de desarrollo de este (Anchundia y Santos, 2020), mientras
que el acceso a infraestructura adecuada o de altos estandares promueve oportunidades de ense-
fAanza-aprendizaje e investigacion de alto nivel (Acosta y Acosta, 2016), como es requerido para un
programa de posgrado. Finalmente, la investigacién es un elemento primordial para una Maestria de
tipo académica, en la cual el foco se centra justamente en el potenciamiento de esta accién sustantiva
universitaria (Araujo y Walker, 2020; Cabrera y Jerves, 2022).

« Alto peso: aquellos componentes con un “Valor %" entre un 7 a un 9%, en este nivel se ubican
“Correspondencia con el contexto” (dimensién “Relacién con el contexto”), “Plan de estudios” (dimen-
sion “Recursos”) y “Metodologia de ensefhanza aprendizaje” (dimensién “Proceso educativo”); todos
los anteriores con una “Valor %" de 9%. La correspondencia con el contexto, como ya se ha mencio-
nado previamente, es un elemento determinante sobre la percepcién de la calidad, pues se liga con el
nivel de actualizacién de los conocimientos en el programa educativo (Dillon et al., 2020). Asimismo,
asegura que se cumplan normas y convenciones tanto educativas como investigativas que generen
un impacto real en el medio en que se desenvuelve el posgrado.

Perspectivas Globales y Locales

El plan de estudios es la guia estructurada que justifica y establece las bases en las cuales se asientan
los saberes por desarrollar, su correcta aplicacion, flexibilidad y apertura a experiencias diferenciadas
(Gonzdlez-Barea et al., 2021), que son fundamentales para el aseguramiento de la calidad en la MSIMH.
La metodologia con la cual se ensefa y, por ende, se generan los aprendizajes, es un factor que ha
venido tomando preponderancia en los escenarios educativos en las Ultimas dos décadas (Avalos et
al., 2021). Por si misma, la correcta aplicacion de esta metodologia permite el fortalecimiento de la
habilidades y conocimientos de las personas estudiantes, lo recomendable es un desarrollo de forma
abierta, flexible y centrada en el estudiantado (Anchundia y Santos, 2020).

n del Siglo XXI

« Moderado peso: aquellos componentes con un “Valor %" entre un 4 a un 6%, en este nivel se ubi-
can “Proceso de admision e ingreso” (dimension “Relacion con el contexto”), “Equipo y materiales”
(dimension “Recursos”) y “Desarrollo docente” (dimensidn “Proceso educativo”); todos los anteriores
con un “Valor %" de 6%. El proceso de admisién es un factor complejo y de gran repercusién para un
programa de posgrado, pues involucra desde el atractivo para las personas profesionales nacionales e
internacionales que quieran ingresar en la MSIMH, hasta cémo dicho proceso establece mecanismos
claros para permitir el acceso a personas con posibilidades reales de poder concluir el plan de estudios
(Gonzalez-Garcia, 2022).

Los equipos y materiales son insumos fisicos que permiten la adecuada ejecucion de las actividades
formativas e investigativas del programa de posgrado; también se relacionan con el equipo tecnolé-
gico disponible para la ejemplificacién y aplicacién. Razén por la cual, si bien es cierto son necesarios
en gran medida para el desarrollo de un proceso de calidad, el impacto que esto pueda tener més alla
de las condiciones 6ptimas minimas no suele apreciarse como un requisito, sino como un valor agre-
gado (Torres-Salas et al., 2018). Finalmente, en este aspecto, el desarrollo docente corresponde a las
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posibilidades del personal académico de actualizarse y mantenerse capacitado a un alto nivel; situa-
cién que favorece el intercambio de experiencias y la vigencia de los conocimientos que se imparten
desde el programa de estudios (Gutiérrez-Marin, 2021).

« Bajo peso: aquellos componentes con un “Valor %" igual o inferior a un 3%, en este nivel, se ubican
“Admisibilidad” (2%, dimension “Admisibilidad”), “Personal administrativo” y “Centro de informacién
y recursos” (@mbos con 3 % y de la dimensién “Recursos”); “Gestiéon del programa” (3 %, dimensién
“Proceso educativo”); “Desempeiio estudiantil” (1.33%), “Graduados” (1.33 %) y “Proyeccién del pro-
grama” (2%) (de la dimensidn “Resultados”) y “Sostenibilidad” (1.33%, dimensién “Sostenibilidad”).
Los componentes de las dimensiones “Admisibilidad” y “Sostenibilidad” son correspondientes con
los andlisis brindados en el punto anterior. En cuanto al “Personal administrativo” (“Recursos”) y la
“Gestion del programa” (“Proceso educativo”), son dos elementos de orden administrativo que, si bien
es cierto son basicos para el funcionamiento del posgrado, debido a lo pequero del aparato logistico-
administrativo de este tipo de programas que son parte de una unidad académica superior (en este
caso la Escuela CIEMHCAVI), no se les atribuye una gran influencia, dado que normalmente se da por
un hecho que son procesos ejecutables (Anchundia y Santos, 2020; Morera-Castro et al., 2019).

Sobre los centros y recursos de informacién, se hace referencia al acceso a bibliotecas especializadas
y bases de datos de calidad tanto para el estudiantado como para el profesorado (Acosta y Acosta,
2016). En este apartado, se denota que es un factor de menor influencia en comparacién con otros, si
se toma en cuenta que el acceso de la informacion cientifica en la actualidad es considerablemente
amplio (Bernate y Vargas, 2020), por lo que no se percibe que esto afecte directamente el programa
de estudios del posgrado.

Perspectivas Globales y Locales

Finalmente, los tres componentes de la dimension “Resultados” hacen referencia, en primer lugar, a la
valoracion del desempefio estudiantil, el cual ya se debe asegurar desde el proceso de admisién y suele
caracterizarse por ser de un rendimiento alto, al tratarse de personas profesionales que estan cursando
un segundo programa educativo universitario (Araujo y Walker, 2020). En segunda instancia, el com-
ponente de personas graduadas involucra tanto el seguimiento del desemperfio de estas en su vida
profesional, como la generacién de procesos de identificacion con la institucidn, una vez que la persona
sale del programa de la MSIMH; y, en ultimo lugar, la proyeccién del programa tiene que ver con la de-
volucion que hace el posgrado a la sociedad a partir de sus procesos, asi como la visibilidad que logra a
partir de ello (Gonzélez-Hernandez et al., 2022). Aunque estos elementos de la dimensién “Resultados”
son de suma importancia en general, para efectos de la ponderacion, tienen un nivel bajo de influencia
debido al poco ligamen que estos presentan de forma directa con la ejecucién del plan de estudios.

n del Siglo XXI

CONCLUSIONES

La asignacion de valores a las diferentes dimensiones y componentes es una labor que no debe tomarse
como un ejercicio superfluo, sino que demanda una acciéon académica sistematica y organizada; la cual
tenga un fundamento claro en las asignaciones de los valores y contribuya al analisis objetivo de los
diferentes aspectos que comprenden el aseguramiento de la calidad de una carrera, especialmente de
posgrado, como lo es la MSIMH. De ahi la expresa necesidad atendida en este estudio de integrar dos
evaluaciones cuantitativas con un abordaje cualitativo desde la CAC, para lograr una comprension pro-
funda y coherente de las atribuciones en cuanto a grados y ponderaciones que se pueden hacer a las
dimensiones y componentes de un proceso de autoevaluacién de un posgrado.

Para Morera-Castro et al. (2017), estos procesos de andlisis dentro de la autoevaluacion de una carrera
son de naturaleza colectiva y deben ejecutarse involucrando a todos los diferentes agentes participan-
tes: responsables del proceso, personal administrativo, cuerpo docente y estudiantado. En este sentido,
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la consulta realizada a las 20 personas actoras del proceso de autoevaluaciéon incluyé participantes de
los diversos sectores arriba mencionados, cada uno de los cuales aportard una mirada particular que
destacara unos u otros componentes del modelo del SINAES desde su experiencia en el programa.
Ademas, se destaca la inclusién de personas tutoras de trabajos finales de graduacién y una persona
egresada en proceso de tesis, lo cual incluye perspectivas mas cercanas a la investigacion y a los resul-
tados del programa. En gran medida, este andlisis incluyé esta dindmica participativa y se constituye en
una practica de interés reproducible y recomendable para el andlisis de las dimensiones y criterios que
se utilizan a fin de acreditar la calidad de carreras de posgrado desde la éptica de los distintos actores
que participan de estos programas.

Los resultados de la agrupacion de cada uno de los componentes sefialan como factores centrales las
dimensiones “Recursos” y “Proceso educativo”, mientras que evidencian una preponderancia especifica
de los componentes “Infraestructura”, “Investigacion” y “Personal académico”. Estos son los factores que
mas destacan a nivel de evidencia previa y que encuentran sus razones en las interpretaciones desde
la posicion que se asume al haber estado especificamente durante el proceso formativo en la relacién
aula-ensefanza-aprendizaje. Por este hecho, es normal que se les otorgue mayor peso frente a dimen-
siones y componentes que son previos (como la “Admisibilidad”), posteriores (como los “Resultados”) o
que pueden ser facilmente invisibilizados por la poca cantidad de personas involucradas o el descono-
cimiento general (como “Gestion del programa” o “Sostenibilidad”).

Si bien el analisis de opiniones coloca en los tres primeros lugares de relevancia los componentes Plan
de estudio, Personal académico, y Metodologia de ensefanza y aprendizaje -todos ellos dmbitos me-
dulares en el desarrollo académico y de procesos de formacion-, los procesos de calidad en educacion
superior incorporan el analisis robusto de aspectos que dan soporte a la accién sustantiva, como son la
gestion académica y financiera para su 6ptimo desarrollo académico y sostenibilidad. Por ello, para una
préxima divulgacion académica sobre la evolucién del proceso de gestion de calidad de esta Maestria,
serd de mucho interés contrastar los resultados del andlisis de ponderacién aqui expuestos, con los ha-
llazgos resultantes de la autoevaluacion de la MSIMH, lo cual destaque las éreas de mayor fortaleza y los
ambitos de mejora detectados, en relacién con el valor ponderado que se definid.

Perspectivas Globales y Locales

el Siglo XXI
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