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FORMULARIO PARA REVISIÓN DE ARTÍCULOS

Le agradecemos haber aceptado formar parte de este proceso de evaluación de artículos para Revista Espiga, de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, de la Universidad Estatal a Distancia (UNED) de Costa Rica.

La finalidad de este proceso es que, con ayuda de los criterios e indicadores que se le presentan en esta matriz, nos indique sus valoraciones sobre el artículo que se le presenta para su valoración. Como observará, algunas preguntas son cerradas, mientras otras, poseen carácter mixto, para que nos indique el motivo de sus apreciaciones y, de ser necesario, cómo mejorar el contenido del artículo.

Se recuerda que su dictamen será confidencial (pares ciegos), por lo que sugerimos evitar cualquier referencia a su persona (a excepción de completar los datos generales, que son para uso interno de la revista). Por favor, entregue este documento como Word, no como pdf.

Revista Espiga es signataria de la Declaración de Heredia, la cual condensa una serie de principios sobre el uso de inteligencia artificial (IA) en la edición científica. En caso de hacer uso de IA durante el proceso de revisión, le solicitamos consignarlo en este mismo formulario, con base en estas[footnoteRef:1] indicaciones. [1:  Sobre el rol de revisión. • La responsabilidad del criterio emitido para recomendar, o no, la publicación de un texto científico –o para proponer correcciones y mejoras– es de la persona en el rol de revisión. La interacción con la IA no reemplaza su criterio experto o su rendición de cuentas. • Cuando se haya incorporado el uso de IA como complemento de la revisión, es necesario indicarlo al equipo editorial y, a través de ellos, a las personas autoras. Indicar, al menos, el nombre del modelo, la versión, la fecha de uso, así como el enunciado como instrucción de evaluación es parte de un ejercicio transparente y trazable de la evaluación de contenidos. • Las personas revisoras deben estar en capacidad de explicar la interacción que han tenido con la IA, qué insumos han recibido y cuánto de dichos insumos han sido considerados en las observaciones, comentarios, recomendaciones y solicitudes de corrección que hayan emitido como criterios de evaluación de un texto científico.] 


1. Datos generales

Título del artículo: 
Nombre de la persona evaluadora:
Grado académico de la persona evaluadora: 
Correo electrónico de la persona evaluadora:
Lugar de trabajo de la persona evaluadora: 
Indique si desea que su nombre se publique en una lista de personas evaluadoras al final del semestre:  

Marque con una X en la columna Sí o No según su criterio en cada ítem. Le agradecemos que justifique las razones por las cuales considera que se cumple o no con lo indicado en cada ítem.

2. Aspectos generales del texto

	
	Sí
	No
	Por favor, indique el motivo de su respuesta

	Título
	¿Hay una descripción clara de la temática? 
	
	
	

	Resumen
	¿Expone el objetivo general, aproximación teórica, metodología y principal conclusión? 
	
	
	

	Palabras clave
	¿Son adecuadas para identificar el contenido del texto dentro del área de estudio en la cual se inserta? 
	
	
	

	Citas textuales y parafraseos
	¿Ayudan las citas textuales y parafraseos a comprender la exposición de ideas? 
	
	
	

	Referencias
	¿Provienen de fuentes confiables y reconocidas en el área de estudio? 
	
	
	

	Tablas y figuras
	¿Tienen una construcción clara y legible? 
	
	
	

	
	¿Ayudan con la comprensión de los datos presentados?
	
	
	

	Originalidad
	¿Es el tema novedoso en su planteamiento o abordaje? 
	
	
	



3. Cuerpo del artículo
	Introducción
	Sí
	No
	Por favor, indique el motivo de su respuesta

	Problemática
	¿Es fácilmente identificable dentro del texto? 
	
	
	

	
	¿Contextualiza una problemática real dentro del campo de estudio?
	
	
	

	Objetivos
	¿Están expuestos con claridad?
	
	
	

	
	¿Son coherentes con la problemática planteada? 
	
	
	

	
	¿Mantienen una relación entre sí? 
	
	
	

	Justificación
	¿Existe una argumentación coherente y actual que dé los motivos para realizar la investigación? (La justificación usualmente no sobrepasa los dos párrafos).
	
	
	

	Antecedentes
	¿Presenta antecedentes recientes y de reconocido prestigio? 
	
	
	

	Aproximación teórica
	¿Se explican los conceptos clave para comprender los resultados? 
	
	
	

	
	¿Hay una correcta y clara conceptualización?
	
	
	

	Metodología
	Sí
	No
	Por favor, indique el motivo de su respuesta

	Enfoque y diseño de investigación
	¿Indica el enfoque de investigación?
	
	
	

	
	¿Corresponde el enfoque a los objetivos planteados? 
	
	
	

	
	¿Indica el diseño o tipo de investigación?
	
	
	

	
	¿Corresponde el diseño o tipo de investigación a los objetivos planteados? 
	
	
	

	Fuentes de información
	¿Expone la población, muestra o unidad de análisis de la cual se obtiene la información?
	
	
	

	
	¿Corresponde la población, muestra o unidad de análisis con los objetivos planteados? 
	
	
	

	
	¿Fundamenta el por qué de la selección de esa población, muestra o unidad de análisis? (criterio de selección).
	
	
	

	Técnicas e instrumentos de recolección de datos
	¿Explica cuáles utiliza?
	
	
	

	
	¿Son coherentes con los objetivos planteados? 
	
	
	

	Análisis de datos
	¿Explica cómo se procesan los datos obtenidos?
	
	
	

	
	¿El tipo de análisis planteado es adecuado para procesar los datos? 
	
	
	

	Resultados*
	Sí
	No
	Por favor, indique el motivo de su respuesta

	Presentación de datos
	¿Hay evidencia de que los datos presentados se obtuvieron de las técnicas e instrumentos propuestos? 
	
	
	

	
	¿Hay relación entre los datos presentados y los objetivos planteados? 
	
	
	

	Discusión*
	Sí
	No
	Por favor, indique el motivo de su respuesta

	Análisis de datos
	¿Se analiza según la forma propuesta en la metodología? 
	
	
	

	Concordancia con los objetivos
	¿Es el análisis coherente con los objetivos planteados? 
	
	
	

	Fundamento teórico
	¿Usa los conceptos teóricos planteados para explicar los datos? 
	
	
	

	Solidez argumental
	¿Hay uso de datos que fortalecen la argumentación? 
	
	
	

	Conclusiones
	Sí
	No
	Por favor, indique el motivo de su respuesta

	Concordancia con resultados y discusión
	¿Hay una conclusión para cada objetivo (general y específicos)? 
	
	
	

	Recomendaciones
	¿Plantea recomendaciones sobre otras líneas de investigación derivadas del texto?
	
	
	


* Los apartados de Resultados y Discusión pueden presentarse juntos en un mismo título, en caso de que se quiera explicar los resultados conforme se vayan presentando.

4. Observaciones, comentarios y recomendaciones adicionales (si lo cree pertinente)


5. Dictamen
	
	Marque la casilla correspondiente

	Publicable
	

	Publicable con la incorporación de recomendaciones
	

	No publicable
	




Fecha de evaluación: 
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