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RESUMEN

La gobernanza participativa se considera un tema clave en las agendas para el desarrollo sosteni-
ble de la época actual. En este contexto, la UNESCO ha buscado incorporar a la sostenibilidad
en la gestion de las Ciudades Historicas Patrimonio Mundial. Sin embargo, estos esfuerzos se
han visto limitados por la falta de metodologias que permitan la gestion participativa del patri-
monio de acuerdo con las caracteristicas de cada contexto. Por ello, se propone el uso de los de-
nominados foros hibridos como mecanismos de participacion, utilizando como caso de estudio
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al sitio Patrimonio Mundial de Cuenca (Ecuador). A partir de los datos aqui generados, se busca
establecer si esta metodologia es efectiva para la gestion sostenible del patrimonio mundial a
largo plazo.

Palabras clave: Metodologia, foros hibridos, sostenibilidad, gobernanza participativa, patrimo-
nio mundial.

Introduccion

La sostenibilidad, entendida como el desarrollo socioeconémico y medioambien-
tal sin comprometer los recursos de las futuras generaciones, ha sido asumida a nivel
mundial, y desde 1992, como modelo para el desarrollo humano?. La Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), como ente
cultural adscrito a la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), ha buscado incor-
porarse a este modelo al realizar, en los dos ultimos decenios, un esfuerzo para sumar
sus preceptos en los sistemas de gestion de los Sitios Patrimonio Mundial. Para hacer
esto posible, sin embargo, una de las necesidades identificadas por esta entidad ha sido
la de contar con metodologias que permitan tal incorporacion. Esta carencia metodold-
gica, como se plantea en este articulo, ha provocado que desde el ambito de los estudios
patrimoniales se trabaje en la importancia de la inclusion de los diversos actores como
piedra angular de los procesos de gestion sostenible del patrimonio mundial a través de
la gobernanza participativa®.

La gobernanza participativa, en el contexto de la sostenibilidad, ha tomado rele-
vancia porque se la entiende como una practica deliberativa, democratica e inclusiva
para la formulacion de politicas, disefio de alternativas y opciones de inversion, gestion
y monitoreo del desarrollo de intervenciones en las comunidades*. Se ha escrito mucho
sobre la gobernanza participativa a través de la gestion del patrimonio, tanto por parte
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de la UNESCO como de otros profesionales del patrimonio, con un énfasis en cuanto
a las diversas razones que justifican la necesidad de su aplicacion. A pesar de ello, en
realidad son escasas las publicaciones sobre los ejemplos practicos relativos a la gestion
participativa de los Sitios Patrimonio Mundial y, desde este punto de vista, es importante
reflexionar sobre los foros hibridos propuestos por Michael Callon, Pierre Lascoumes y
Yannick Barthe’. Estos, se definen como dispositivos de consulta con un enfoque de aba-
jo hacia arriba, donde una serie de participantes heterogéneos pueden llegar a tomar de-
cisiones de manera abierta y sin jerarquias a partir de la controversia. El fin ultimo de los
foros hibridos es generar lo que los autores® denominan democracia dialdgica, entendida
como el derecho social de construir un mundo comun a través del dialogo entre todas las
identidades y colectividades; en otras palabras, la gobernanza participativa.

La propuesta presentada aqui apuesta por el uso de los foros hibridos como método
que contribuya a las limitadas opciones metodoldgicas de gestion participativa en las
Ciudades Histdricas Patrimonio Mundial. Estos foros tienen la finalidad de explorar
las relaciones entre los diversos actores y el patrimonio, asi como empoderarlos en el
contexto de la gobernanza participativa del patrimonio. Para ello, y a manera de marco
tedrico, en este articulo se analiza en primer lugar las relaciones entre la sostenibilidad,
la gobernanza y el patrimonio mundial, sobre la base de la literatura académica. A con-
tinuacion, y con fundamento en el trabajo de Callon et al.” y de Rodney Harrison?, el
articulo presenta el proceso de planeamiento y ejecucion de cuatro foros hibridos en el
Sitio Patrimonio Mundial de Santa Ana de Cuenca, en Ecuador. Finalmente, este trabajo
ofrece una discusion metodologica de los resultados de los foros hibridos con el objetivo
de aportar argumentos sobre la validez de estos mecanismos de participacion como he-
rramientas para la gestion participativa del patrimonio mundial a largo plazo.

Gobernanza participativa, sostenibilidad y patrimonio mundial

Gobernanza participativa y sostenibilidad

La gobernanza participativa es una rama de la teoria de la gobernanza que hace
hincapié en la participacion democratica mediante practicas deliberativas, opuestas a la
vision tradicional que generalmente dificulta la realizacion de una democracia participa-
tiva genuina®. La gobernanza participativa toma fuerza en la década de 1990'°, especial-
mente influenciada por la teoria de las capacidades de Amartya Sen. Este autor plantea
que los gobiernos deberian ser juzgados en funcion de las capacidades reales que tienen

5. Michael Callon, Pierre Lascoumes y Yannick Barthe, «Acting in an Uncertain World: An Essay on

Technical Democracy», 2009.

Ibid.

Ibid.

Rodney Harrison, Heritage: Critical Approaches (Routledge, 2013).

Mark Bevir, A theory of governance (Berkeley/Los Angeles, California: University of California

Press, 2013).

10. Frank Fisher, «Participatory Governance: From Theory to Practice» en The Oxford Handbook of
Governance, ed. por David Levi-Faur (Oxford: Oxford University Press, 2012), 457-71. Landorf,
«Governance in Historic...».
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los gobernados para ejercer plenamente su derecho a la libertad. De acuerdo con los
preceptos de la gobernanza participativa, la gente, especialmente aquellos en desventaja,
puede contribuir a la formulacion de politicas, diseno de alternativas y opciones de inver-
sion, gestion y monitoreo del desarrollo de intervenciones en las comunidades!!.

Tanto la Conferencia sobre el Medioambiente y el Desarrollo, a través de sus Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible!'?, como la Agenda 21 para el Desarrollo'?, ofrecen un
enfoque claro sobre la participacién como la piedra angular que ha de llevar a la sosteni-
bilidad'*. En este contexto, existe un consenso entre los profesionales y las diversas insti-
tuciones para el desarrollo en cuanto a las ventajas que en teoria supone la gobernanza
participativa para la sostenibilidad'>. Por una parte, esta permite conocer las necesidades
y motivaciones de los diversos actores!®; por otra, facilita la distribucion equitativa y
justa del poder politico, los recursos y los beneficios entre todos los implicados!”. La
gobernanza participativa puede ofrecer gran flexibilidad en la resolucion de problemas
y el uso efectivo de recursos'®, al desarrollar la comunicacion a través de la mejora en los
flujos de informacidn entre los actores y el gobierno, a la vez que fomenta las capacida-
des de la comunidad'®. Mejorar las capacidades comunitarias permite la expansion de la
infraestructura publica y una mayor eficiencia en los servicios?, lo que reduce las deci-
siones discrecionales, estableciendo una responsabilidad compartida basada en la con-
fianza y la reciprocidad?®!. Esto exige un cambio de gobierno a gobernanza que se logra
empoderando a los diversos actores (ciudadanos, profesionales, gestores, empresarios) a
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través de la participacion??. Para ello, es necesario redistribuir la capacidad de decision
lejos de estructuras centralizadas y jerarquicas hacia otras con un enfoque mas localizado
y colectivo?® a través del trabajo conjunto de los actores organizados en redes locales y
comunitarias®*. La necesidad de idear formas para hacer posible que las personas se im-
pliquen en la gobernanza del patrimonio, responde al derecho que estas tienen de decidir
sobre cuestiones que les afectan. Mas aun en el contexto actual, en el que los gobiernos
insisten en la sostenibilidad como un aspecto clave y que, por tanto, deberia reflejarse en
politicas y programas a todos los niveles®. Los proyectos de presupuestos participativos
de Porto Alegre (Brasil) y Montevideo (Uruguay)?®, y el planeamiento colaborativo de
infraestructuras y planes de gestion en Medellin (Colombia) y Kerala (India), son ejem-
plos de como los ciudadanos pueden, dadas las condiciones adecuadas, participar con
altos niveles de competencia al momento de establecer como y en qué se ha de invertir el
dinero publico?’. Sin embargo, la réplica positiva de estas metodologias resulta compleja
ante las multiples variables que son tnicas de cada contexto?®. Por tanto, la gobernanza
participativa plantea la necesidad de realizar un analisis de las relaciones que existen
entre los diversos actores y su contexto para entender la forma en la cual se distribuye el
poder entre ellos?.
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Gestion participativa en las Ciudades Histéricas Patrimonio Mundial

La literatura actual sobre gestion patrimonial establece que el entendimiento ho-
listico del patrimonio estd determinado por una participacion diversa en la gestion®.
Sin embargo, el intento de la gestién patrimonial de las ciudades historicas por acoplar-
se a los principios de la gobernanza participativa y de la sostenibilidad ha sido dificil.
Esto principalmente porque su ejecucion se encuentra integrada en la practica a diversas
cuestiones socioculturales, politicas, economicas y medioambientales que convierte a la
gestion de estas ciudades en un ejercicio amplio y complicado®'. Esta complejidad difi-
culta la transferibilidad de las propuestas realizadas a nivel teorico desde las instituciones
patrimoniales como la UNESCO?®. Al tratarse de conceptos y metodologias propuestos
desde una vision generalizada internacional, la efectiva integracion de estos en la practica
dificulta la gestion y, en consecuencia, la gobernanza de estos Sitios Patrimonio Mun-
dial®. A esto se suman otros problemas como la débil vinculacion entre lo histérico y las
identidades contemporaneas y el privilegio de la identidad nacional sobre la local y sus
multiples experiencias.

En lo que respecta a los instrumentos de gestion, el principal problema que se ha
identificado para la gestion participativa de las Ciudades Historicas Patrimonio Mun-
dial, ha sido la falta de experiencia y de posibilidades en la ejecucion de los planes de ma-
nejo’®. Esto, sobretodo, porque la pertinencia de estas herramientas sigue siendo objeto
de debate entre los profesionales del patrimonio?, principalmente por su dificultad de in-
tegracion con otros instrumentos legislativos y de gestion existentes y por la complejidad
que entrafia incluir a diversos participantes en su disefio y ejecucion. Adicionalmente,
la efectiva aplicacion de los planes de gestion en las ciudades historicas patrimoniales,
depende de factores como la estabilidad politica, la transparencia, la capacidad técnica,
cientifica, de financiamiento y, como ya se ha mencionado en el parrafo anterior, las
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demas caracteristicas del contexto. Por lo tanto, en la planificacion sostenible, la clave
para la gestion de las Ciudades Historicas Patrimonio Mundial, no esta en el supuesto
teorico de incluir a los diversos actores en el disefio de objetivos, implementacion y anali-
sis de resultados y medidas correctivas®’. La clave esta en como hacerlo bajo las circuns-
tancias reales de cada caso. De ahi la importancia de todos los actores, pues son ellos los
que informan sobre las caracteristicas propias del contexto®®.

Foros hibridos para la exploracion de controversias,
el empoderamiento y la gestion participativa de los Sitios Patrimonio Mundial

Foros hibridos como metodologia participativa

Los foros hibridos surgen de la sociologia constructivista como una propuesta teori-
ca para evaluar las asimetrias entre expertos técnicos, cientificos y legos®. Se fundamen-
tan, por una parte, en la teoria actor-red desarrollada principalmente por Michael Callon
y Bruno Latour?’; esta supone que los fendmenos han de analizarse en funcidn de las
interacciones entre todos los componentes de una red, referidos estos como actantes; es
decir, elementos humanos y no humanos en constante interaccion. Por otra parte, en las
propuestas de la evaluacioén constructivista, que privilegia el papel activo de los actores
como creadores de significados ante circunstancias reales que requieren el uso de habili-
dades, capacidades y conocimientos para generar un conocimiento colaborativo basado
en la realimentacion, la reflexion y la autoevaluacién*!,

El foro hibrido se plantea como un procedimiento de consulta que establece una
dinamica de exploracion para la busqueda de escenarios comunes entre los diversos ac-
tores, rompiendo las asimetrias de poder y estatus entre ellos*. Esto exige el desarrollo
de una controversia organizada y transparente en la que cada participante aporta su
propia vision y conocimientos sobre la cuestion. Por esta razon, el caracter hibrido de
los foros radica en que sus representantes son heterogéneos y, por tanto, las cuestiones
y controversias se tratan a diferentes niveles y desde una variedad de puntos de vista®3.
Se parte de la base de que cada actor tiene un conocimiento parcial y limitado sobre la
cuestion en discusion y de ahi que uno de los objetivos principales del foro hibrido es
que el grupo llegue a conocer, con mas profundidad, el conjunto de problemas relevantes
que afectan al fenomeno en discusion. Con este sistema se pretende superar lo que los

37. UNESCO, Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, 2017, 119:
31-32.

38. Patrick M. Condon, Design Charrettes for Sustainable Communities (Island Press, 2012). Ripp y Rodwell,
«Governance...». Callon et al., Acting in an Uncertain World.

39. Paloma Diaz Garcia, «El principio de precaucion como base de los foros hibridosy, Etica en la practica,
(Granada: Editorial Universidad de Granada, 2008): 259-278.

40. Bruno Latour-Soziale welt, «On Actor-Network Theory. A Few Clarifications plus More than a Few
Complications», 1996, Bruno-Latour.Fr, acceso: 07 de octubre, 2018, http://www.bruno-latour.fr/sites/de-
fault/files/P-67 ACTOR-NETWORK ..pdf

41. Alfonso Gonzales, «El turismo desde un enfoque de sociologia constructivista», Teoria y praxis, 5-6
(2009):109-24. Paloma Diaz Garcia, «El principio de...».
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43. Callon et al., Acting in an Uncertain World, 18.
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autores consideran los desafios democraticos que provienen de la imposicion politica de
soluciones avaladas por criterios técnicos y cientificos sin incluir a los demas integrantes
de la sociedad. De este modo se alcanza, segin Callon et al., la democracia dialogica.

Para conseguir una genuina practica dialogica*, el foro hibrido debe cumplir con
una serie de principios. El primero es el de controversia, que refiere a la discusion entre
diferentes actores que mantienen posturas contrapuestas y un conocimiento parcial, esto
lleva al foro hibrido a generar posturas nuevas y colectivas con base en la negociacion. El
principio de incertidumbre implica una proyeccion de futuro que exige considerar todos
los posibles escenarios para definir cualquier accion venidera. Estos escenarios no pue-
den proponerse desde un solo punto de vista, sino de varios, ya que pone en duda lo que
cada uno de los participantes considera como verdad. El tercer y tltimo principio, pro-
puesto por Callon, Lascoumes y Barthe®, es el denominado de precaucion, que reside en
la postura cautelar necesaria en la busqueda de soluciones, ya que se considera necesario
conocer y evaluar todos los componentes de la cuestion a debate (especialmente la diver-
sidad de posturas y enfoques) antes de considerar una solucion como definitiva. Callon
et al.*® sostienen que, para garantizar la consecucion de estos principios, es necesaria la
continuidad de los procesos. Sin embargo, en este articulo se propone a la continuidad
no como un medio, sino como un principio, entendido este como el requisito clave que
prolonga el dialogo a partir del desarrollo de las relaciones con los ahora nuevos socios
cuando las circunstancias lo requieran.

Foros hibridos en la gestion participativa del patrimonio

Desde finales de la década de 1980, especialmente, el planteamiento teorico de los
foros hibridos como mecanismos de participacion ha sido originalmente vinculado a te-
mas medioambientales y de salud publica. La incursion de la teoria de los foros hibridos
en los estudios patrimoniales solo fue propuesta hace un lustro por Rodney Harrison*’,
quien siguiendo de cerca los postulados de Callon et al.*® propuso de manera tedrica la
inclusion de esta metodologia en la gestion del patrimonio como un mecanismo valido
para conseguir una relacion dialogica entre el patrimonio, expertos, ciudadanos ordina-
rios y la sostenibilidad®. Del mismo modo, y con base en el trabajo de los autores previa-
mente mencionados, en este texto se propone el uso de los foros hibridos como método de
exploracidn, participacion y empoderamiento para la gestion sostenible de las Ciudades
Histéricas Patrimonio Mundial. En primer lugar como método de exploracién porque
permite la identificacion de las identidades de los diversos actores, su posicion en térmi-
nos politicos, econémicos y culturales, las preocupaciones, necesidades y tensiones que
manejan en relacion con el patrimonio y su nivel de empoderamiento®. Los foros hibri-
dos, por otra parte, son instrumentos de participacion porque asumen que los fendémenos
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no se producen de forma aislada, sino que al propiciar un dialogo continuo y oportu-
no con nuevos actores e identidades, reduce jerarquias, divisiones y resentimientos entre
los participantes®!. Finalmente, los foros hibridos son un método de empoderamiento
porque ayudan, a través de la consulta, al ejercicio de la democracia participativa, ya que
se apoyan en una intensa circulacion de informacion que favorece la construccion de un
conocimiento colaborativo de tipo cientifico, profesional y civil’?. Este conocimiento se
debe construir desde horizontes epistemologicos diversos, al combinar datos tedricos con
observaciones empiricas, datos objetivos y subjetivos>, lo que exige un analisis atento del
contexto local desde diversas posturas, percepciones y necesidades.

Foros hibridos como herramientas de exploracion
y empoderamiento en el centro histérico de Santa Ana de Cuenca

Como se ha mencionado en parrafos anteriores, es escasa la literatura sobre la apli-
cacion practica de la metodologia de los foros hibridos en general y en particular en el
contexto del patrimonio. Esta situacion llevé a plantear la aplicacion de los supuestos
teoricos relativos a los foros hibridos en el contexto de las dindmicas entre el patrimonio
y la comunidad, para de este modo entender mejor sus relaciones. Para ello, se tomo
como caso de estudio al Centro Histérico Patrimonio Mundial de Santa Ana de Cuenca,
en Ecuador, en el cual se ejecutaron cuatro foros hibridos, estableciendo como punto
de partida la exploracion de las diversas posturas que se han generado en torno a la
construccion de un tranvia. En este apartado se expondra como se materializaron en la
practica los conceptos y la teoria relativa a los foros hibridos desde febrero de 2016 hasta
abril de 2017. Con esta informacion se pretende aportar argumentos que validen a los
foros hibridos como mecanismos de participacion en general y, en particular, si su apli-
cacion en el contexto local tiene posibilidades de convertirse en una buena metodologia
para la gestion participativa del Sitio Patrimonio Mundial de Santa Ana de Cuenca a
largo plazo. Cabe mencionar que en este trabajo no se pretende analizar los resultados
obtenidos en dichos foros, lo que sera objeto de un articulo diferente, sino centrarse en
la metodologia seguida para que esta experiencia pueda servir como guia a otras que
pretendan utilizarla.

El centro historico de Santa Ana de Cuenca como Patrimonio Mundial

La ciudad de Santa Ana de Cuenca se ubica al sur de los andes ecuatorianos, en
un valle a 2560 m s. n. m. Su centro histérico fue declarado patrimonio mundial por la
UNESCO en diciembre de 1999, de acuerdo con los criterios 11, IV y V que hacen refe-
rencia a su excepcional traza urbana colonial de acuerdo con el modelo renacentista de
Carlos V, su interesante mestizaje arquitectonico y por ser un ejemplo unico de ciudad
agricola de fundacion colonial en valle montafioso™.

51. Callon et al., Acting in an Uncertain World, 221.

52. 1Ibid, 201.

53. Ibid.

54. Mayor informacion en: Historic Center of Santa Ana de Cuenca, acceso: 07 de octubre, 2018, http://whe.
unesco.org/en/list/863
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«La inclusién de Cuenca en la Lista de Patrimonio Mundial fue resultado de una
habil maniobra politica basada en el aprovechamiento de diferentes coyunturas politi-
cas»”. Al momento de la declaratoria, el centro histérico no contaba con un plan de
gestion, a pesar de que este ya se consideraba como requisito®. Desde entonces, 18 afios
después, aun no ha sido posible concretarlo®’. Desde el 2005, y de acuerdo con las direc-
trices practicas de la UNESCO, los planes de gestion obligatoriamente han de incluir la
participacion de la comunidad en la gestion patrimonial, lo que esta relacionado con el
paradigma de sostenibilidad®®. Para el caso de Cuenca, los foros hibridos se presentan
aqui como una opcion para implementar esta normativa de la UNESCO y permitir la
participacion de la comunidad en la gestion sostenible del patrimonio, siempre desde el
analisis del contexto.

El proceso de realizacion de los foros hibridos ha permitido, en primer lugar, esta-
blecer los criterios y recursos necesarios para su realizacion, identificar las dificultades
reales que involucra su practica y, finalmente, ha permitido contrastar las diferentes cir-
cunstancias en las que se llevo a cabo cada foro, para de este modo analizar cuales son las
posibilidades que estos pueden tener como instrumentos para la gestion participativa del
Centro Historico Patrimonio Mundial de Cuenca.

Ejecucion de los foros hibridos en el centro histérico
Patrimonio Mundial de Santa Ana de Cuenca

Para realizar los foros hibridos en la ciudad de Cuenca bajo la 16gica de los princi-
pios presentados en el apartado denominado Foros hibridos para la exploracion de con-
troversias, el empoderamiento y la gestion participativa de los Sitios Patrimonio Mundial,
fueron necesarias tres fases: planeamiento, preparacion y ejecucion. La primera, realiza-
da entre febrero 2016 y marzo de 2017, consistio en recabar informacion sobre el contex-
to local en cuanto este resulta de una historia, cultura, legislacion y trayectorias politicas
unicas®. Durante esta fase se consultd el marco legal vigente en temas de patrimonio,
uso del espacio publico y participacion. Igualmente se solicitaron diversos documentos
a las diferentes instituciones con atribuciones en la gestion del patrimonio y la cultura.
De especial importancia fueron los presupuestos, planes operativos anuales, informes de
rendicion de cuentas, de socializacion de proyectos, participacion y vinculacion con la
comunidad, ademas de convenios y programas de colaboracion institucional y comuni-
cacion. Estos documentos son importantes en cuanto informan sobre el estado actual de
la cuestion en lo referente a existencia de redes y la gestion participativa del patrimonio.
Tras recopilar esta informacion, a continuacion se cred una base de datos de actores e
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instituciones para identificar la existencia y nivel de entramado de las redes comunita-
rias, sociales, profesionales y comerciales entre otras, ya que esto se hace necesario en la
movilizacion de una amplia variedad de publico con diversos conocimientos y mas alla
de los representantes delegados®. Gracias a esto, fue posible identificar y estimar los
recursos economicos, fisicos, técnicos y humanos necesarios para la producciéon de los
foros hibridos. Este punto fue clave en cuanto varios actores interesados ofrecieron sus
canales de difusion, apoyo logistico e infraestructuras fisicas para la realizacion abierta y
habilitada de los foros hibridos. Una vez identificados los recursos disponibles, se desa-
rrollo la fase de preparacion entre febrero y marzo de 2017. Con base en la investigacion
previa del contexto, se elabord un plan de ejecucion que consistio en determinar la in-
formacion y contenidos a discutir, preparar el espacio fisico y los recursos técnicos para
la acogida de los participantes. Parte importante en esta fase fue el trabajo con el equipo
humano, especialmente con un moderador con conocimientos en mediacion, con el que
se elaboraron unas «reglas del juego»®! a manera de codigo deontoldgico para garantizar
la libertad de expresion de todos los participantes de manera organizada. El altimo paso
dentro de la fase de preparacion fue la difusion del foro hibrido por diversos medios de
comunicacion, especialmente institucionales (cuando existieron), redes sociales y a través
de la prensa local, hecho bastante sorpresivo porque fueron los comunicadores sociales
quienes ofrecieron estos canales de difusion en todos los casos.

Los principales inconvenientes encontrados en estas primeras fases fueron, por una
parte, la escasa existencia de redes locales, tanto a nivel institucional como de actores
externos, lo que ralentizo el contacto con los diversos implicados tanto en temas de
patrimonio como de sostenibilidad, lo que evidencié una minima relacién entre ellos.
Por otra parte, el acceso a la documentacion publica, principalmente en las depen-
dencias del Gobierno Autonomo Descentralizado (GAD) de Cuenca, como ente res-
ponsable de la gestion directa del conjunto patrimonial, por la ausencia de un sistema
organizado de archivos.

Luego de la fase de preparacion sigui6 la de ejecucion, que se llevo a cabo a finales de
marzo y a lo largo de abril de 2017, cuando se realizaron un total de cuatro foros hibridos
en diferentes espacios (Tabla 1).

Como se verda mas adelante, la multiplicidad de espacios permitié6 comprobar que
este aspecto es determinante en la ejecucion y los resultados del foro hibrido. Una difi-
cultad practica que se tuvo que afrontar durante la realizacion de los foros hibridos, fue
el tiempo de duracion, el cual no esta estipulado en la literatura académica. En este caso,
y con base en la experiencia del primer foro realizado que resultéo demasiado largo, se
considera necesario un promedio de tres horas para los demas. En cuanto a la ejecucion
del foro hibrido, y como propone Farias®?, los primeros minutos se destinaron a entregar
informacion clara, accesible y objetiva sobre las reglas y objetivos del proceso, asi como
del tema a partir del cual se generaria la controversia. En segundo lugar, que los parti-
cipantes iniciaran el debate con algo de informacion, pero siendo conscientes de que la
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Foro

TABLA 1
Descripcion de las condiciones para la ejecucion de los diferentes foros hibridos

S Contidad d Composicion
Tematica Lugar aynora antidad de por género (%) Duracién
de ejecucion (2017)  participantes M
Consecuencias de la Espacio Sabado 18 de 20% Indefinido 3:45
construccién del tranvia publico marzo, 10:00 a.m.
Uso del espacio publico Institucion  Miércoles 29 de 33 46 54 3:10
patrimonial autébnoma marzo, 3:00 p.m.
La valoracion del Institucion Martes 11 de abril, 12 42 58 2:45
patrimonio de Cuenca privada 5:00 p.m.
Gobernanza participativa Institucion Miércoles 19 de 40 40 60 3:00
en la gestion del centro educativa  abril, 3:00 p.m.
historico de Cuenca publica

Fuente: Elaboracion propia de la autora con datos obtenidos a partir de la ejecucion de los foros hibridos en Cuenca, Ecuador.

limitacién de conocimiento es necesaria para el éxito del foro%. Posteriormente, se generod
la controversia en torno a un problema previamente identificado, que para el caso del
primer foro fue la construccion de un tranvia que ha enfrentado a diversos actores ante
las consecuencias negativas que el proyecto ha traido, no solo al centro historico sino a
toda la ciudad®. A partir de esta primera controversia identificada, se inicio el primer
debate exploratorio para determinar lo que los participantes consideraron que eran las
problematicas y necesidades mas relevantes. Durante este proceso, varios actores del foro
hibrido, a favor y en contra, expusieron sus ideas (Figura 1). Debido a la carga emocional
de los debates, muchos argumentos tendieron a volverse personales, demostrando en este
punto la importancia esencial del moderador y su capacidad para volver a encausar el
debate hacia un terreno comun. De este primer ejercicio se identificaron otras tres proble-
maticas importantes: la restriccion del uso del espacio publico patrimonial, la puesta en
valor del centro historico de Cuenca y la gobernanza participativa en la gestion del sitio
Patrimonio Mundial, que fueron objeto de exploracion en los siguientes tres foros hibri-
dos y cuyos resultados se trabajaran, como ya se ha mencionado, en un articulo posterior.

La ultima parte de la ejecucidon de todos los foros hibridos consistié en demostrar a
los participantes los limites del propio saber y, por tanto, la importancia de la generacién
de un conocimiento colaborativo. Para ello, se pasé a un formato de taller (workshop),
donde, con la técnica del arbol®, se le pidié a los participantes —organizados en gru-
pos— tratar de encontrar las causas y posibles soluciones a los problemas surgidos de la
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Discusion de controversias en el segundo foro hibrido. (Fotografia de la autora).

controversia (Figura 2). Este fue quiza el aspecto mas enriquecedor de la realizacion de
los foros hibridos porque, al tratar de explicar las posibles causas y consecuencias, los
actores hicieron uso de sus propias percepciones, experticia y experiencia, para final-
mente enfrentarse a las posturas de otros participantes y de este modo obligarse a buscar
diferentes escenarios. La importancia en este sentido es que, incapaces de encontrar res-
puestas inmediatas, los integrantes de cada grupo se vieron obligados a oir las razones
y explicaciones de los demas componentes del grupo. Al hacerlo, se dieron cuenta de la
generacion del conocimiento colaborativo, al ser capaces de visualizar claramente con
cual informacion contaban y cual ignoraban.

Al final de cada taller se realizaron plenarias donde se expusieron las dificultades en-
frentadas al momento de buscar soluciones. Al explicar las limitaciones del ejercicio, los
participantes fueron capaces de entender que una socializacion que produce consensos
inmediatos, en realidad no es el resultado de un proceso colaborativo, sino mas bien es
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Participantes del tercer foro hibrido trabajando la técnica del arbol. Fotografia de la autora.

una forma de legitimar procesos politicos. De este modo, fueron conscientes de la impor-
tancia del conocimiento colaborativo como forma de empoderamiento porque les ayudo
a comprender como deberia funcionar la participacion. En este sentido, la ciudadania
debe creer en el valor y dimension del patrimonio para colaborar en los foros hibridos;
pero, ademas, debe tener claro cuales son los beneficios que espera obtener de este tipo
de ejercicios participativos, mas alla de cumplir con su deber civico. Esto es necesario
en la implicacion y defensa de los postulados de los foros hibridos para conseguir la
sostenibilidad. Asi, la credibilidad y conocimiento del patrimonio y las expectativas rea-
les sobre los beneficios que este pueda aportar, hara que la ciudadania conozca y se
reconozca en su patrimonio para que lo valore y defienda, lo que generaria sinergias que
ayudarian a la continuidad de los foros hibridos.

Discusion metodolégica de la realizacion
de los foros hibridos y su andlisis contrastado

214

La practica metodolodgica de los foros hibridos en Cuenca ofrece una serie de datos
que es importante compartir. Estos se refieren a las caracteristicas de los participantes
en relacion con su género, area de conocimiento, composicion etaria y otras caracteris-
ticas como su vinculacion institucional a redes o libre ejercicio de la ciudadania. Los
datos, ademas, muestran la importante relacion que los foros hibridos pueden llegar a
tener con el espacio donde se desarrollan. La discusion sobre todos estos aspectos fina-
lizara con una valoracion de la aplicacion metodoldgica en relacion con los principios
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propuestos por Callon et al.®® y otras consideraciones que, de acuerdo con varios autores,
han de cumplir los mecanismos de participacion dentro de los parametros que establece
la sostenibilidad.

Caracteristicas de los participantes

En el caso de los foros hibridos realizados en Cuenca, el analisis de los participantes
muestra que, desde el punto de vista del género, los integrantes estuvieron relativamente
equilibrados, con una pequefa superioridad del género masculino, como se aprecia en la
tabla 1. Este resultado fue completamente casual; no obstante, es importante porque se
repite en todos los foros realizados, lo que indica que, al menos desde el género, existe un
relativo equilibrio en la voluntad de cooperar en este tipo de dispositivos de participacion.

En lo que respecta a edades, estuvieron comprendidas entre los rangos de los 17
hasta los 70 afios, siendo el intervalo de 20 a 30 y de 40 a 50 afnos los mas representados
en todos los foros hibridos. Esto demuestra que, en lo referente a la edad, faltaron adul-
tos mayores y nifios, lo que evidencia la necesidad de tener a representantes de todas las
edades. Desde este punto, futuras investigaciones deberan determinar qué motiva a los
diferentes grupos de edad a participar o no en este tipo de mecanismos, para tener una
mejor idea de como llegarles.

En relacion con el numero de participantes y sus conocimientos, cada foro presento
componentes diferentes. En el primer foro se registro un promedio de 20 participantes,
pues al tratarse de un espacio publico abierto en determinados momentos durante su
realizacion, el nimero aumentd, mientras que en otros disminuyo. El aumento y dismi-
nucion de participantes se vio especialmente influenciado por la presencia de la Guardia
Urbana Municipal, que cada determinado tiempo se detenia a solicitar permisos, cues-
tionando si se trataba de un evento o del libre ejercicio del derecho a la reunién. Una
cuestion relevante que se produjo en este foro hibrido de manera mas marcada que en
otros, fue que los integrantes se identificaron ante todo como ciudadanos. Solo poste-
riormente, durante las intervenciones, algunos refirieron su profesion o trabajo para dar
peso a su argumentacion. En este primer foro se llevdo como unico registro un diario de
campo, lo cual hizo dificil en la practica llevar un conteo de los participantes de acuerdo
con sus datos demograficos y socioculturales. Esta situacion se corrigio en los siguientes
foros con el uso de un registro que incluyd un apartado que informaba sobre los objetivos
y fines del estudio, que ademas sirvio como consentimiento informado.

El segundo foro hibrido conté con 33 participantes registrados y fue el mas hete-
rogéneo de todos. Estuvo conformado por participantes con conocimientos multiples
en docencia, arte, fotografia, comunicacion social, leyes, gestion, publicidad, turismo,
ingenieria, psicologia e historia. Esta vez, los integrantes del foro se presentaron primero
como representantes de una determinada institucion o profesionales, solo los que fueron
como ciudadanos se presentaron en tales términos, haciendo siempre hincapié en su con-
dicidn civica. De estos, mas de la mitad fueron representantes institucionales, con apenas

66. Callon et al., Acting in an uncertain world.
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un representante politico y otros tres aspirantes a cargos publicos de tipo politico. Lo
que se pudo aprender de esto, es que en la realizacion de los foros hibridos en el espacio
publico, los participantes se identifican primero como ciudadanos, lo que establece una
clara postura civica comun a todos que anula las jerarquias de manera inmediata. Sin
embargo, en otros espacios se marca una clara diferencia entre profesionales, politicos y
ciudadanos, haciendo dificil eliminar las jerarquias dadas por el poder politico, el cono-
cimiento académico o el caracter del espacio.

El tercer foro se realizé con un total de 12 personas, la mayor parte de ellas prove-
nientes del ambito de la cultura. En este caso, el debate fue mucho menos intenso, lle-
gando en momentos a ser mas una ratificacion de una visién comun ante los problemas
discutidos. Esto, sin duda, demuestra que cuando el grupo es mas homogéneo, el analisis
de la controversia es menor, algo que se analizara de nuevo mas adelante cuando se trate
el tema del espacio en los foros hibridos.

Finalmente, en el cuarto foro participaron 40 personas. Su composicion fue lo sufi-
cientemente heterogénea como para llevar a cabo el foro hibrido, a pesar de que la ma-
yoria de participantes eran profesionales y estudiantes del ambito de las humanidades.
Los legos conformaron un cuarto del total de participantes (10 en total) y se cont6 con la
presencia de dos politicos. En la siguiente tabla se detallan los datos de cada variable ofre-
cida en este apartado y otras relativas al tiempo de duracion, horario y otras condiciones.

Foros hibridos y su relacién con el espacio

La utilizacion de diferentes espacios para la ejecucion de los foros hibridos propor-
ciond6 una serie de datos metodologicos relevantes que ayudan a comprender la impor-
tancia de los diversos escenarios para la realizacion de estos mecanismos y como afectan
la participacion. El primer foro hibrido se realizé el 18 de marzo de 2017 en una plaza
publica dentro de los limites del centro histérico. Este ejercicio inicial se plane6 de for-
ma consciente fuera de un espacio institucional, pero trajo como consecuencia que nin-
gln representante del gobierno local participara. Esta ausencia demuestra que, si bien
se pueden ejecutar foros fuera de la institucionalidad, todavia es imprescindible realizar
un esfuerzo especial para que la composicion de grupo sea suficientemente equilibrada,
incluyendo actores institucionales y politicos. En este contexto, el problema no es real-
mente el espacio publico, sino la capacidad de convocatoria de los actores que se consigue
Unicamente a través del desarrollo de redes.

El segundo foro hibrido se realizo el 29 de marzo de 2017, en la Casa de la Cultura
Ecuatoriana Nucleo del Azuay, una institucion autonoma de gestion cultural que contri-
buye al desarrollo de los derechos culturales enmarcados en la politica publica cultural
del Estado ecuatoriano®’. Este fue el foro hibrido con mas éxito desde el punto de vista de
la heterogeneidad, ya que incluyo tanto a representantes institucionales como politicos,
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profesionales y actores externos. En contraste con el anterior, en este hubo una fuerte
presencia de representantes institucionales y fue el que mayores tensiones genero entre
los implicados, lo que evidencidé mas claramente las pugnas que existen entre las institu-
ciones y los actores externos. Un hallazgo importante en este escenario fue que el nivel
de intervencion de los participantes externos se vio en algunos momentos minimizado
por profesionales y autoridades que intentaban imponer su criterio. Sin embargo, cuan-
do varios de los elementos institucionales se disponian a dejar el espacio después de su
intervencidn, fueron recriminados por el grupo y acusados de utilizar el espacio como
plataforma politica. Cuando los integrantes se sienten apoyados como grupo, pueden
evitar la manipulacion politica de este tipo de mecanismo de participacion, que es quiza
el mayor riesgo al que se enfrenta. Aun asi, y pese a los esfuerzos del moderador, resulto
dificil eliminar las jerarquias, pero quedd claro que el empoderamiento de los actores
externos es clave para equilibrar el proceso.

El escenario del tercer foro hibrido fue el Museo de las Religiosas Conceptas, una
institucion privada perteneciente a la Iglesia catdlica. Se llevo a cabo el 11 de abril de
2017 y resultd peculiar por el nivel de participacion y de controversia. Fue el que menos
éxito de convocatoria tuvo, aun cuando se habia llevado a cabo una amplia campafia de
difusion por varios medios. El bajo nivel de participacion hizo practicamente innecesario
el papel del moderador, especialmente porque el nivel de controversia fue también muy
bajo. En este caso, aunque estuvieron presentes actores institucionales, no acudieron au-
toridades del gobierno, aun cuando se trata de una institucién con acceso a canales de
difusion y contactos institucionales. Sobre esta experiencia quedaron ciertas dudas, rela-
cionadas con si la falta de controversia se debid a que, aun siendo un espacio privado, se
trataba de un espacio vinculado a la sacralidad, o porque la composicién del grupo no
era totalmente heterogénea. Quiza la ausencia de politicos se produjo porque estos no es-
tan dispuestos o tienen menos interés en formar alianzas con cierto tipo de instituciones
culturales o religiosas, o simplemente la escasa participacion se produjo por la lluvia que
cayo durante la tarde. Solo experiencias futuras lograran responder a estas interrogantes.

El ultimo foro hibrido se llevo a cabo el 19 de abril en la Universidad de Cuenca,
institucion educativa de caracter publico. Aunque este foro evidencio, al igual que el se-
gundo, que existe una tendencia a la imposicion por parte de expertos y aquellos con
capacidad de decision, esto no limit6 el nivel de participacion y dialogo. Al comparar
este foro con los otros, se piensa que en las condiciones adecuadas podria ser un buen
espacio para realizar los foros hibridos de manera prolongada, gracias al alto poder de
convocatoria que tienen las universidades, al menos en Cuenca, y porque —de entre todas
las instituciones— es quiza la que mejores redes posee.

El analisis planteado en el parrafo anterior lleva a considerar que el espacio es un
factor determinante que influencia la participacion de los integrantes del foro hibrido.
Los ejemplos expuestos demuestran que en diversos espacios las formas de participacion
son igualmente diferentes y que, ademas, su caracter (religioso, publico, privado) tam-
bién influye en la manera de intervenir de los participantes. En este sentido, el espacio se
configura como un laboratorio que podria informar sobre las formas de participaciéon y
si estas son mas o menos democraticas y equitativas dependiendo del escenario donde se
desarrollen. Lo importante en cada caso es que el espacio cuente con una minima infraes-
tructura que garantice la ejecucion de un foro hibrido de manera abierta y habilitada.
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Valoracion de la metodologia aplicada de los foros hibridos
como estrategia para la gestion sostenible del centro historico de Cuenca

En este apartado final es oportuno realizar una valoracion de la metodologia apli-
cada de los foros hibridos en funcion del cumplimiento de los principios de controversia,
incertidumbre y precaucion propuestos por Callon et al.®®, que refieren a la discusion de
diferentes posturas que permita considerar todos los posibles escenarios antes de plan-
tear soluciones definitivas a una controversia. Del mismo modo, se cree que son impor-
tantes en la valoracion de esta metodologia, los criterios que diversos autores mantienen
sobre las determinadas caracteristicas que han de tener los mecanismos de participacion,
como son, en primer lugar, el nivel de implicacion y la diversidad de los participantes®;
el nivel de independencia de los actores externos respecto a los grupos de poder estable-
cidos”; y, por ultimo, el nivel de apertura y equidad del mecanismo’!. Los criterios de
valoracidén aqui presentados (Tabla 2) ayudan a realizar una lectura que permita hacer
una proyeccion a futuro y concluir si estos mecanismos tienen alguna posibilidad para la
gestion sostenible del Sitio Patrimonio Mundial de Santa Ana de Cuenca a largo plazo.

Desde el punto de vista de la controversia generada, esta claro que esta depende
a su vez de la diversidad del grupo y sus conocimientos. En este sentido, algunos foros
no resultaron lo suficientemente equilibrados, con lo cual es vital que, de seguir expe-
rimentando con esta metodologia, se intente llegar a una mayor cantidad de agentes
con conocimientos en disciplinas diferentes a las de las humanidades, que tendieron a
ser dominantes. La mayor inclusion de conocimientos diversos es posible unicamente a
través del desarrollo de redes’ que en el caso de Cuenca fueron pocas y débiles. En este
sentido, los foros hibridos mostraron que, cuando los participantes se compromenten, se
puede comenzar a formar redes ya que, al basarse en la confianza generada a partir de la
participacion y colaboracion, los actores pueden generar un tejido que se prologa hacia
una diversidad de ambitos.

En lo que respecta a la incertidumbre y la precaucion, los resultados de los diversos
foros hibridos demostraron que al exponer a los integrantes a situaciones que no pueden
explicar, estos se vieron obligados a escuchar propuestas y considerar diversos escenarios.
En este punto, los participantes fueron concientes de que el mantenimiento de determi-
nadas posturas no era posible si de lo que se trataba era de dar una solucién real a una
controversia real. Aqui la capacidad de réplica argumentada minimiza la vision de tunel
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y pone en marcha un sinfin de posibilidades no consideradas. El problema en este sentido
se produjo con los representantes institucionales, ya que estos son portavoces de deter-
minadas posturas y no de las propias, lo que les hace el componente mas resistente. Por
ello, es indispensable que los participantes de este tipo no superen a los actores externos
independientes y, por tanto, de que quien organiza el foro hibrido ha de asegurarse de
que el grupo esté conformado de manera equitativa, lo cual no se refiere a un niimero
particular de implicados sino a la no monopolizacion del debate. En este contexto, los
foros hibridos realizados en Cuenca mostraron que en la practica no es posible llevar a
cabo este tipo de participacion sin un mediador.

Después de valorar los resultados con base en el criterio de diversos autores, se puede
afirmar que los foros hibridos tienen grandes posibilidades de conformarse como herra-
mientas metodolodgicas para la gestion sostenible de lugares patrimoniales como es el
caso del Sitio Patrimonio Mundial de Cuenca a largo plazo. Sin embargo, es necesario
que los actores trabajen en el desarrollo de redes que permitan una mayor circulacion de
informacion y, sobre todo, que permita una mayor vinculacién de actores diversos para
generar empoderamiento. Solo asi se conseguira un mayor poder de convocatoria desde
todos los sectores que evite la manipulacidn institucional del mecanismo de participa-
cion, que garantice la equitatividad en la participacion y, por lo tanto, la continuidad del
foro hibrido y su activacion cuando las circunstancias asi lo exijan.

TABLA 2
Criterios para la valoracion de los foros hibridos

Foro
N 1 2 3 4

Nivel de diversidad medio alto bajo alto
Nivel de apertura alto alto alto alto
Nivel de participacion alto medio alto medio
Nivel de controversia alto alto bajo alto
Nivel de incertidumbre alto alto alto alto
Nivel de precaucion alto alto alto alto
Nivel de independencia de la participacion alto medio alto alto

Fuente: Elaboracion propia de la autora con datos obtenidos a partir de la ejecucion de los foros hibridos en Cuenca, Ecuador.

Conclusiones

Después de haber analizado la literatura académica sobre la importancia de la go-
bernanza participativa en la gestiéon de las Ciudades Historicas Patrimonio Mundial,
se concluye que para materializar en la practica los supuestos tedricos sobre los benefi-
clos que esta supone, es necesario desarrollar metodologias participativas. En este con-
texto, este articulo ha propuesto la metodologia de los denominados foros hibridos”
como una contribucion a las opciones metodoldgicas para la gestion participativa de
los Centros Historicos Patrimonio Mundial. Como se ha sefalado, los foros hibridos
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son instrumentos para la exploracion de la relacion entre los diversos actores y el patri-
monio, pero también son una herramienta de empoderamiento porque permite a estos,
a través de la construccion de un conocimiento colaborativo desde diferentes posturas
y disciplinas, buscar soluciones diversas a las controversias que se puedan generar en
torno al patrimonio.

Para comprobar la utilidad de los foros hibridos en la practica, este estudio ha ex-
puesto el proceso metodoldgico necesario para la ejecucion de estos en la realidad, to-
mando como ejemplo el caso del Centro Historico Patrimonio Mundial de Cuenca, en
Ecuador. La discusion metodologica de las experiencias de los cuatro foros hibridos rea-
lizados lleva a concluir una serie de cuestiones. La primera es que la heterogeneidad de
participantes es indispensable en el proceso, ya que sin esta no se pueden cumplir los prin-
cipios de controversia, incertidumbre, precaucion y continuidad aqui propuestos. Una
segunda cuestion de las conclusiones es que los mecanismos de participacion necesitan de
la existencia de redes colaborativas entre actores para garantizar su continuidad. En este
sentido se ha visto que los foros hibridos ofrecen una gran posibilidad para su desarrollo,
pues el dialogo franco y abierto entre diversos implicados en un ambiente sin jerarquias,
desarrolla la confianza entre ellos. Otra cuestion relevante es el espacio, aqui se ha argu-
mentado, por una parte, que se necesita una minima infraestructura y formalismo para
que los foros se puedan realizar de manera abierta y habilitada; y por otra parte, que los
diferentes escenarios dan como resultado diferentes formas de aproximacién a las con-
troversias. Esto es positivo porque el espacio se conforma como un laboratorio, donde
los datos producidos informan sobre actitudes y posturas entre participantes y ademas
pueden ayudar de gran manera a corregir cuestiones dentro del proceso en tanto se trata
de una metodologia experimental. En el caso del centro histérico de Cuenca, se ha visto
que la escasa existencia de redes entre actores, el limitado acceso a la informacion insti-
tucional y la ausencia de participantes politicos, son cuestiones que se deben trabajar jus-
tamente desde las posibilidades que ofrecen los foros hibridos a través de la construccion
de conocimiento colaborativo.

En lo que respecta a si la metodologia de los foros hibridos es valida como herra-
mienta para la gestion participativa de las Ciudades Historicas Patrimonio Mundial a
largo plazo, se concluye que los foros hibridos se proyectan como una interesante meto-
dologia que fortalece las relaciones entre los actores y el patrimonio a través del empo-
deramiento. Esto permite una accioén conjunta indispensable para la continuidad de una
ciudad Patrimonio Mundial en el futuro. Sin embargo, la clave esta en que los actores
sepan cudl sera el beneficio de invertir su tiempo en estos procesos a largo plazo. La ini-
ciativa civil es importante, pero la retribucion por el civismo también es necesaria. Con
base en los argumentos aqui propuestos, se puede afirmar que para lograr la continuidad
del patrimonio y el bien comun es necesario prestar atencion a lo que los gobernantes,
gestores y ciudadanos tienen que decir, no solo en un momento determinado, sino de ma-
nera permanente. De ahi que cada foro hibrido presenta la oportunidad de conocer sobre
las necesidades, aspiraciones y expectativas que los diversos participantes tienen en rela-
cion con un Sitio Patrimonio Mundial. Esto implica un valor considerable para la gestion
participativa, pues las Ciudades Histéricas Patrimonio Mundial no son espacios vacuos,
sino todo lo contrario, dependen directamente de aquellos que viven y se relacionan
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directamente con ellas. Si desde la gestion patrimonial estas relaciones no son claras,
entonces no se puede hablar de gestion sostenible de las ciudades Patrimonio Mundial.

ABSTRACT

Sustainable participatory management of the world heritage through hybrid forums.
The case of the historic center of Santa Ana de Cuenca

Currently, participatory management is deemed to be a key element in the sustainable develop-
ment agenda. It is within this context that UNESCO has sought to incorporate sustainability in
the management of world heritage cities. Nevertheless, these efforts have been constricted by a
lack of proper methodologies that allow for participatory management of the heritage according
to each context. Consequently, the use of the so-called hybrid forums is put forth as a participa-
tion mechanism. The world heritage site of Cuenca, Ecuador, was the focus of the case study
that is presented here. The generated data will serve as a base to determine if this methodology is
effective for sustainable management of the world heritage in the long run.

Key words: Methodology, hybrid forums, sustainability, participatory management, world
heritage.

RESUME

La gestion participative et durable du patrimoine mondial a travers des forums hybrides.
Le cas du centre historique de Santa Ana de Cuenca

De nos jours, la gouvernance participative est considérée comme un sujet clé dans les agendas
pour le développement durable. Dans ce contexte, "TUNESCO a visé¢ a intégrer la durabilité a la
gestion des villes historiques patrimoine mondial. Cependant, ces efforts ont été limités a cause
du manque des méthodologies permettant la gestion participative du patrimoine d’apres les
caractéristiques de chaque contexte. De ce fait, I'utilisation des forums hybrides est proposée
comme moyen de participation partant du cas d’étude de la ville patrimoine mondial de Cuenca
en Equateur. A partir des données, on cherche établir si cette méthodologie est effective pour la
gestion durable du patrimoine mondial a long terme.

Mots-clés: Méthodologie, forums hybrides, durabilité, gouvernance participative, patrimoine
mondial.
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