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RESUMEN.

Se examinan diversas posturas ideoldgi-
cas, desde las cuales es posible articular
discursos en torno a la ética ambiental.
Se pondera la plausibilidad de algunas de
estas posturas, en relacién con la coheren-
cia tedrica y eficacia prictica de la ética,
en cuanto andlisis normativo de la accion
con arreglo a la conservacion y promocién
de la vida.
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ABSTRACT

This article examines different ideological
stands from which discourses on environ-
mental ethics could possibly be developed. It
considers the plausibility of some opinions
as to the theoretical coherence, and efficient
practice of ethics, concerning the normative
analysis of actions that aim at conserving
and fostering life.
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INTRODUCCION

En un primer apartado, abordo el
significado y funcion de la ética, a fin
de obtener un entendimiento basico
de los contenidos. Posteriormente,
me refiero a las posibilidades de
atribuirle una personalidad moral y
juridica a la naturaleza: reconocerle
caracteristicas propias de la sub-
jetividad, y practicar una relacién
consecuente. En el tercer apartado
examino las dos concepciones de
mundo desde las cuales es cul-
turalmente posible comprender la
relacién entre el ser humano y la
naturaleza: el dualismo, que separa
la realidad en dimensiones auténo-
mas, y el monismo, que pretende
una vision y vivencia integradora de
la realidad. En cuarto lugar, hablo
de las interpretaciones generales
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en que se inscribe contemporanea-
mente el debate ético ambiental:
posibilidades de abordar la proble-
matica ecologica desde interpreta-
ciones antropocentristas, biocentris-
tas, sensocentristas, o ecocentristas.
Finalmente, planteo los limites de la
ética, respecto de su situacion rela-
tiva en el conjunto de las relaciones
humanas que responden a condi-
cionamientos socioculturales.

Sentido
y funcion de la ética

Segtin Habermas, el obstaculo fun-
damental para una relaciéon no des-
tructiva entre el ser humano y la
naturaleza yace en la mediacion
cientifico-técnica, que implica una
racionalidad instrumental de domi-
nio. Las ciencias empirico-analiticas
determinan su materia de estudio
como realidad objetiva en funcién
de fines practicos, o utilitarios. La
accién humana orientada por esta
racionalidad con arreglo a fines
tiende normalmente a transformar
la realidad para la apropiacion de los
actores. Los intereses sociales que
animan la produccién del conoci-
miento cientifico-técnico apuntan a
la dominacién del entorno. Ciencia
y técnica son proyecciones de la
especie de racionalidad orientada
al éxito en la soluciéon de proble-

mas, y en la medida en que dicha
orientacion esta determinada por un
“proyecto de la especie humana en
su conjunto” (Habermas, 1997:61)
-el proyecto de la supervivencia cul-
tural a través de la interaccién eficaz
con un medio ambiente-, no es
concebible que desde esta racio-
nalidad se implementen relaciones
no dominadoras con la naturaleza,
si ésta es concebida y racionalizada
como el objeto que ha de ser apro-
piado, controlado, dominado. Desde
la estructura de la accion con arreglo
a fines, dentro de la cual se insertan
las ciencias empirico-analiticas, la
realidad es materia, insumo e ins-
trumento, para ser trabajada segin
fines o propdsitos, y la solucion
eficaz de problemas es norma de la
accion. La tnica posibilidad de una
relacion no destructiva con la natu-
raleza radicarfa en su exclusion de la
estructura de la accién con arreglo a
fines, y su inclusién en otra estruc-
tura de accién: “(...) el proyecto de
una naturaleza como interlocutor
en lugar de como objeto, hace refe-
rencia a una estructura alternativa
de la accién: a la estructura de la
interaccién simbdlicamente media-
da, que es muy distinta de la de la
accion racional con respecto a fines.”
(Habermas, 1997:63).
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La inclusiéon de la naturaleza en el
contexto no utilitario de la comuni-
cacion, demanda la transformacion
de las propias relaciones humanas,
en la medida en que la propia racio-
nalidad instrumental tiende a inva-
dir el contexto de la comunicacién
y a orientar las acciones con fines
utilitarios, en ambitos donde no sélo
no se precisa el calculo estratégico,
sino que mas bien esta racionalidad
calculadora frustra el objetivo de la
comunicacion:

En lugar de tratar a la naturaleza
como objeto de una disposicion
posible, se la podria considerar
como el interlocutor en una posible
interaccién. En vez de a la natu-
raleza explotada cabe buscar a la
naturaleza fraternal. (...) la sub-
jetividad de la naturaleza, todavia
encadenada, no podra ser liberada
hasta que la comunicacién de los
hombres entre si no se vea libre de
dominio. Sélo cuando los hombres
comunicaran sin coacciones y cada
uno pudiera reconocerse en el otro,
podria la especie humana recono-
cer a la naturaleza como un sujeto
y no s6lo, como queria el idealismo
aleman, reconocerla como lo otro
de si, sino reconocerse en ella como
en otro sujeto. (Idem: 62)

La alternativa a la racionalidad que
orienta la accién con arreglo a fines,

ESPIGA
en contextos productivos, es la racio-
nalidad ética, que orienta la accién
con arreglo a la comunicacion y
la interaccién, en el contexto del
mundo de la vida: el ambito de la
sociabilidad que no sigue intereses
practico-utilitarios, sino conviven-
ciales, de reconocimiento y gesta-
cién de comunidad. La ética remite
a la posibilidad de establecer la
comunicacion intersubjetiva, en tér-
minos de convivencia comunitaria;
es un mecanismo cultural de regu-
laciéon de la convivencia humana,
a fin de que la misma no sélo sea
posible, sino que transcurra en las
mejores condiciones posibles. Su
eficacia presupone procesos de inte-
riorizacion de valores y formacion
general de la personalidad, y esta
mediada por instituciones como la
familia, la educacién y el Estado.
Los actos estan sujetos a un siste-
ma social de moralidad sélo si los
seres humanos, en cuanto agentes,
han sido exitosamente formados
en el reconocimiento de valores y
pautas de conducta que favorezcan
la sociabilidad. En oposicién a la
sociabilidad, esta el egoismo simple:
un principio de conducta que hace
prevalecer impulsos e intereses par-
ticulares que tienden a frustrar toda
convivencia.

Espica 16 v 17, ENERO-DICIEMBRE, 2008

163



ESPIGA

La ética, segin Aristoteles, es una
parte de la filosofia prictica (Met.,
1025b25). “Praxis”, para los griegos,
significaba el ambito en el que los
seres humanos ejercian su libertad
a través de acciones auténomas:
actos cuya determinacién radicaba
en la conciencia deliberativa, y que
respondian a la reflexion en torno
a lo que debia ser una vida buena
(Sanchez Vézquez, 1973:14). El bien
esta asi relacionado con la libertad
concretada en actos que tienden
conscientemente a mejorar la vida
humana. En tanto que praxis, la
accién moral es siempre una inte-
racciéon: una relacién de reciproci-
dad con el medio que provee los
insumos para el fin buscado, esto
es: el mejoramiento de la vida, o la
consecucion de la vida buena. Es
necesario indicar que la expresion
vida buena tiene aqui una conno-
tacién moral y no instrumental, es
decir: los instrumentos e insumos
materiales son una condicién nece-
saria para la vida buena, y por eso la
acciéon humana tiende en su busque-
da. Pero no son condicién suficiente,
y mds aun, son factores potencial-
mente coercitivos de la libertad. Por
eso los griegos distinguian entre
praxis y poiésis (Sanchez Vézquez, loc.
cit.), esta ultima entendida como la
accién orientada a la produccién de
instrumentos e insumos, es decir, el

trabajo: una actividad que definia
especialmente a los esclavos, grupos
sociales a los que no se les reconocia
libertad, porque su accién estaba
sujeta a la andnche, la necesidad
derivada de la escasez de medios de
vida. Los esclavos debian trabajar
para producir los elementos basi-
cos que requeria una vida humana
digna, esto es, la de los ciudadanos
libres. Asi, la accion ética consistia
en el ejercicio de un gobierno o
direccion de facultades inferiores,
pero imprescindibles, en calidad de
medios, en funcién de finalidades
superiores.

La circunstancia historica de la escla-
vitud en las polis griegas nos permi-
te entender un dato fundamental: la
accién moral se da sélo entre pares,
es decir, precisa el reconocimien-
to del otro como sujeto semejante,
como alter ego’. Dado este reconoci-

1. Derrida considera la insuficiencia de
entender al otro como ego empirico irre-
ductible al yo-mismo, esto es, el otro
como un yo que esta en el mundo como
fenémeno, pero sin ser reconocido como
origen del mundo: “Si el otro no fuera
reconocido como alter ego trascenden-
tal, estarfa todo él dentro del mundo, y
no serfa, como yo, origen del mundo.
Rehusarse a ver en él un ego en ese
sentido es, en el orden ético, el mismo
gesto de toda violencia. Si el otro no fuese
reconocido como ego, toda su alteridad
se vendria abajo” (Derrida, 1989:169). La
alteridad tiene el caracter de una relacién,
y sefiala precisamente a la sociabilidad del
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miento, irrumpe en la conciencia la
célebre“regla de oro”: no hagas a los
demds lo que no quieres que te hagan.
Solo cuando hay un reconocimiento
de la subjetividad es posible el trato
moral. Por eso, la praxis se reservaba
a la relacion entre ciudadanos libres,
que era el ambito de la intersubje-
tividad; y entre ciudadanos libres y
esclavos debia prevalecer una rela-
cién instrumental, la de los objetos
y sus duenos. El acto de negar la
subjetividad al otro facilita su trata-
miento y manipulacién como mero
objeto.

La ética intenta ser, entonces, un
sistema de pautas que median y
orientan las relaciones intersubje-
tivas, con el propdsito de que la
existencia social sea no sélo posi-
ble, sino que sea experimentada
como vida buena, en funcion de
valores y practicas que potencian
una convivencia humana sostenible.
Si la existencia social, en términos
de vida buena, esto es, convivencia
humana posible y deseable, es el
objetivo fundamental de la ética =y
por ende su valor nuclear-, entonces
sera inmoral toda acciéon que con-
tradiga ese objetivo, toda accion que
dificulte, entorpezca o torne inviable

individuo que se constituye (es constitui-
do) en yo mediante otro yo, es decir, en el
contexto de relaciones intersubjetivas que
constituye lo social o comun.

ESPIGA
la convivencia humana. Asi, en las
sociedades histéricas se han dado
sistemas morales como mecanismos
reguladores de la conducta entre sus
miembros. Estos sistemas constan
de valores y normas, reforzados por
sanciones que premian o castigan
respectivamente su acatamiento o
infraccién. La formacién moral de
los miembros de una comunidad
—el proceso de interiorizaciéon de
estos sistemas- es una condicion
previa a la formacion civica, esto
es, el sometimiento a los sistemas
juridico-politicos con que las socie-
dades también regulan la conducta
humana, y finalmente garantizan la
prevalencia de un orden social. La
formacién moral que las sociedades
institucionalizan pretende educar a
los individuos para que reconozcan
que su bienestar propio no sélo no
es contrario al bienestar general,
sino que éste es condicion necesaria
de aquél: no puedo estar bien si los
demas estan mal. La conciencia y el
comportamiento altruista son, por
ello, los objetivos de toda moral que,
recordemos, es un mecanismo que
intenta regular las relaciones entre
pares, mediante la formacién de una
conciencia auténoma que habilite al
sujeto para reconocer quiénes son
sus pares. El caracter sociocultural
e histérico de la moral se nos evi-
dencia precisamente en la crisis de
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sistemas esclavistas como el grie-
go o, en general, en la lucha por
el reconocimiento practicada por
todo estrato humano excluido de la
comunidad moral y juridica. El reco-
nocimiento del otro como igual o
semejante no es un dato inmediato
de la consciencia, ni una concesion
gratuita del poder, sino el efecto
de procesos sociopoliticos de orga-
nizacién y lucha por la liberacion
del otro excluido que reclama ese
reconocimiento (Honneth, 1997:143
passim). La moral contiene, por defi-
nicién, una racionalidad comunita-
ria, en tanto apunta hacia la conser-
vaciéon de la vida humana, que no
puede darse mas que en términos
de convivencia, por el hecho de la
interdependencia humana: nadie se
da a si mismo la vida, ni puede con-
servar ni reproducir las condiciones
que la sostienen. La vida humana,
en tanto convivencia comunitaria, es
un dato. Las comunidades humanas
que prevalecen mediante la exclu-
sion de estratos sociales, como los
sistemas esclavistas, son socieda-
des cuyas condiciones de existencia
niegan las condiciones que hacen
posible la vida; son sociedades pre-
fadas de antagonismos, que even-
tualmente estallan y determinan
transformaciones en direcciéon a la
reivindicacion de los excluidos, a
la ampliaciéon del reconocimiento

de su subjetividad moral y juridica.
Las practicas sociales y politicas de
liberacion de los excluidos constitu-
yen la demanda del reconocimien-
to como derecho, y la sensibilidad
social responde a esta demanda
cuando efectivamente reconoce en
la otredad del esclavo a un alterego,
semejante, igual, o par, y valora su
exclusion como algo inmoral, injus-
to e inconveniente para el bienestar
de la comunidad?. Asi, la personali-

2. Contra el reconocimiento del otro argu-
mentan sensibilidades conservadoras,
toda vez que implica transformaciones
orientadas a la ampliacién de la comu-
nidad de pares, lo que demanda una
redistribucién de recursos. Dicha argu-
mentacion puede articularse en discur-
sos amparados en interpretaciones de la
ciencia, como el darwinismo. Por ejemplo,
la nocién darwiniana de la supervivencia
del mds apto nutre la visién de que las
desigualdades econdmicas son inevita-
bles, y ademas justas, pues derivan de una
competencia natural en la que sucumben
los débiles y prevalecen los mas talen-
tosos y mejor dotados para la reproduc-
cién de la especie. Tal razonamiento es
inatinente, porque asocia arbitrariamente
desigualdad con diferencia. Las desigual-
dades socioeconémicas no se derivan de
las particularidades que hacen distintos
a los individuos, sino que son efecto de
condiciones estructurales propias de sis-
temas institucionales: la desigualdad es
un estatus derivado de la negacién del
reconocimiento de la igualdad; la igual-
dad es concepto, valor y derecho politico-
juridico aplicable a sujetos reconocidos
de una comunidad politica. La diferencia,
en cambio, es un concepto descriptivo,
aplicable a especies e individuos biold-
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dad moral es efecto de procesos de
formacion, pero fundamentalmente,
de una interaccion social en la que
se conjugan demandas y respuestas,
acciones tendientes a producir las
condiciones que hacen posible la
vida con arreglo a valores o fines.

La naturaleza
como entorno humano

El trato instrumental hacia el escla-
vo guarda analogia con la relacion
que se da entre hombre y natura-
leza con fines productivos. En los
procesos de trabajo, el ser humano
se sitlia ante la naturaleza como el
sujeto ante el objeto, y ve en éste
una simple fuente de recursos, a la
que puede explotar en funcién de
necesidades e intereses. El reconoci-
miento intersubjetivo que es condi-
cién del trato moral es posible sélo
cuando en la relaciéon que determina
ese reconocimiento se imponen las
notas caracteristicas de la subjeti-
vidad: inteligencia, voluntad, auto-
nomia, cualidades que los griegos
resumian en la nocién de “espiritu”

gicos que forman comunidades bidticas,
que no se caracterizan por la desigualdad,
sino por la diversidad: en la naturaleza
hay diferencias (diversidad), pero no hay
desigualdades (Cf. Hoyos Valdés, 2001:
46). Del hecho biolégico de que los seres
humanos sean diferentes no se sigue la
negacion del derecho politico-juridico a
la igualdad.

ESPIGA
(notis). Subjetivo es lo que contiene
un espiritu, o en la denominacién
de Aristoteles, un“alma noética” (De
anima, 414b-415a), que es principio
de vida inteligente, y demanda por
ello, un trato digno. Por contraste, lo
objetivo es imaginado como materia
inerte, desprovista de movimiento
auténomo, y en general, de vida.
Los objetos no serian mas que ins-
trumentos que pueden emplearse
a conveniencia, como asimismo los
seres inferiores, animales y vege-
tales, porque su principio vital es
insuficiente para conferirles las cua-
lidades del espiritu, que define a
los seres humanos. El esclavo serd
objeto de trabajo y sumisién, mien-
tras el amo no reconozca en €l a un
ser humano, dotado de las cualida-
des subjetivas que le confieren la
dignidad del trato moral. No es difi-
cil percatarse de que las categorias
de objeto y sujeto, asumidas como
una dicotomia, sirven practicamente
para legitimar el poder sobre las
cosas, es decir, desempefan una
funcion ideoldgica. Es necesario, por
tanto, examinar el origen de esta
forma de pensamiento que separa la
realidad en dimensiones, y degrada
una en beneficio de la otra.

Elreconocimiento de la subjetividad,
deciamos, no es un a priori, sino el
resultado de una interaccion, que
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asume la forma de luchas sociales
protagonizadas por actores a quie-
nes se les niega ese reconocimiento.
En efecto, la sumisién pasiva es
lo caracteristico de la objetividad
inerte, segin la sensibilidad que
separa lo objetivo de lo subjetivo. La
demanda del esclavo por su libertad
lo evidencia ante el amo como actor
y sujeto. La rebelion de los esclavos
marca un punto de inflexién en
la conciencia dominante, en rela-
cién con la humanidad negada: en
la lucha por el reconocimiento, el
esclavo reclama practicamente su
humanidad, a través de acciones
concretas que lo definen como suje-
to auténomos.

Mencionamos que la accién moral
es una interaccién con el medio,
que provee insumos para la realiza-
cién de fines. La accion humana, en
general, tiene lugar en relacién con
un ambiente social y natural. Los

3. Autonomia, en cuanto subjetividad reflexi-
va, es uno de los fundamentos de la
personalidad moral. Indica el estado en
que el sujeto estd en condiciones de ser
su propio principio de accién y gobierno,
y por ello se relaciona con la autocog-
nicién y la emancipacién: “la pregunta
misma por la identidad del sujeto tiene
un sentido inequivocamente moral y, mds
en concreto, de autonomia moral. (...)
La autonomia personal se traduce en
el ambito politico en corresponsabili-
dad autolegisladora” (Rubio Carracedo,
1991:71).

seres humanos son interdependien-
tes, y la colaboracién es una con-
dicién existencial. Ademas, y fun-
damentalmente, en la colaboracién
que produce los insumos para la
vida, los seres humanos se relacio-
nany dependen de la naturaleza, en
tanto fuente de recursos vitales. Esta
circunstancia de interdependencia y
colaboracién nos induce a conside-
rar la vida humana como existen-
cia comunitaria: los seres humanos,
por necesidad vital, constituyen una
comunidad intersubjetiva, y se dan
valores y normas para regular sus
interacciones. El acceso a la comu-
nidad depende del reconocimiento
de la subjetividad moral y juridica
de sus miembros, esto es, de la
capacidad de cada miembro para
reconocer valores y normas, y asu-
mir derechos y deberes. Al margen
de la comunidad permanecen las
cosas que no tienen esta capacidad.
En la tradicion filosofica, la raciona-
lidad es el factor determinante que
faculta al ser humano para recono-
cer el deber y constituirse, por tanto,
en sujeto moral y juridico?. A través

4. El sujeto humano es causa eficiente de
la acciéon moral, y por ende es libre, en
cuanto su voluntad se ve determinada por
su propia facultad reflexiva, como “ente
racional”, al margen de condicionamien-
tos externos: “La regla préctica es en todo
momento un producto de la razén, habi-
da cuenta de que prescribe una accion
como medio para lograr un propésito.
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de la razon discernimos a los demas
como miembros de una comunidad
intersubjetiva y, asimismo, discri-
minamos lo que no pertenece a
esa comunidad, esto es, el mundo
objetivo, lo otro de la comunidad.
La razdén, entonces, es el instru-
mento con que distinguimos entre
objeto y sujeto. Sin embargo, éstas
son categorfas del pensamiento:
conceptos, abstracciones, entes de
razén. Asumir la diferencia analiti-
ca entre objeto y sujeto como una
diferencia real es una deformacion
antropomoérfica. Es la ilusion de ver
las cosas como quiero que sean, y
no como son, o como podria ver-
las desde otra perspectiva. El pen-
samiento racional ha acunado los
conceptos de objeto y sujeto, para
denominar cualidades que carac-
terizan distintas dimensiones de la
realidad®. El ser humano es un ani-

Sin embargo, para un ser que no cuenta
enteramente con la razén como unico
fundamento determinante de su volun-
tad dicha regla supone un imperativo, o
sea, una regla designada por un «deber
hacerse» que expresa el apremio objetivo
de la accién y denota que, si la razén
determinase por completo a la voluntad,
la accién tendria lugar inexorablemente
conforme a esa regla” (Kant, 2000:78-79).

5. “Ni el sujeto es nunca de verdad total-
mente sujeto, ni el objeto totalmente
objeto; pero tampoco son pedazos arran-
cados de un tertium que los trascenderia.
(...) La conciencia se glorfa de unir lo
que ella misma dividi6 arbitrariamente

ESPIGA
mal que acufia y utiliza conceptos,
pero él mismo no es un concepto,
sino un ente real, dotado de cuali-
dades objetivas y subjetivas. El ser
humano piensa, pero también tiene
un cuerpo: es objetivo, material. No
una razon pura, o un espiritu abso-
luto. La racionalidad que produce
las categorias de objeto y sujeto
deriva necesariamente del cuerpo:
la evolucién del sistema nervioso
central de la especie sapiens consti-
tuyd el neocértex que hace posible
el pensamiento conceptual y simbo-
lico, a partir del cual el ser humano
hace cultura. Instituciones culturales
como la religion, el arte, la ciencia y
la moral no serian posibles sin esta
evolucion. Cuando se asume como
real la distincién conceptual entre
sujeto y objeto, y se privilegia al
ser humano como sujeto racional,
se ignora el hecho de que el ser
humano es fundamentalmente un
producto de la naturaleza: de que €l
mismo es naturaleza y esta deter-
minado por la objetividad. De tal
forma, el criterio de la racionalidad
no sélo no es razén suficiente para

en elementos” (Adorno, 1986:177). Lo
concreto no es reductible a sujeto en la
misma medida en que el propio sujeto
concreto no es reducible a pensamiento.
Sujeto y objeto son categorias concep-
tuales. Asumir la primacia del sujeto es
dar preeminencia al pensamiento sobre
la realidad, o asumir la realidad como
pensamiento, la sustancia como sujeto.
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discernir la subjetividad, sino que
opera mas bien como encubrimien-
to de la propia naturaleza humana, y
coartada para la instrumentalizacién
del entorno. Desconocer el hecho
de que la fuente dltima de la razén
sea la naturaleza, permite discrimi-
nar entre lo que supuestamente es
propio y lo que es ajeno, y suponer
ademds que eso ajeno puede ser
apropiado sin escrapulo, por ser
objetividad inerte. Pero la idea de
una objetividad inerte deriva de una
abstraccion reificada: el efecto de
atribuir realidad a categorias con-
ceptuales.

Si la subjetividad es producto de un
reconocimiento, y no de condiciones
ontoldgicas, entonces se trata de un
acto moral y juridico: no pertenece
al orden del ser, sino al orden de los
valores. Si la interaccién comunita-
ria es condicién existencial, y esta
interaccién debe ser regulada por
pautas de conducta, a fin de que res-
ponda a los fines de la vida buena,
serd necesario extender el recono-
cimiento de la subjetividad moral y
juridica al entorno natural, puesto
que realmente no es algo distinto
de la comunidad humana. Ver la
comunidad humana como parte de
una comunidad natural, y atribuirle
derechos a esta comunidad amplia-
da, es decir, al conjunto de los seres

naturales, tiene un alcance moral,
porque implica un acto de voluntad.
Pero al mismo tiempo, es un acto
que puede argumentarse, desde una
racionalidad no reificadora, con base
en el hecho de que el ser huma-
no mismo es un ser natural: su
bienestar especifico depende de la
conservacion de las condiciones de
existencia de la comunidad bidtica, y
dotar de derechos a esta comunidad
es ampliar sus propios derechos.

El reconocimiento de la subjetividad
moral y juridica de la naturaleza res-
ponde a la propia racionalidad ética,
que determina como valor supremo
la conservacion y mejoramiento de
las condiciones de vida: para el ser
humano, el cuidado del ambiente
significa cuidado de si mismo. En
este sentido, la idea de una sub-
jetividad natural no debe seguirse
de un torpe paternalismo antropo-
céntrico, que reproduce la sensibi-
lidad dicotémica de objeto y sujeto.
La emancipacién de una naturale-
za esclavizada es un momento al
interior de la propia emancipacion
humana. Al desconocer la subjeti-
vidad en la naturaleza la asumimos
como objetividad pura, y la hace-
mos disponible para la explotacién
indiscriminada, que tiende al agota-
miento de recursos vitales, que des-
truye las condiciones de existencia
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de las especies, incluida la especie
sapiens. De tal forma, la racionalidad
que orienta la accién depredadora
de recursos, en la medida en que
destruye las condiciones generales
de la vida, asume como valor la
muerte, y puede considerarse inmo-
ral. La historia occidental contiene
esta paradoja: el desarrollo de las
capacidades intelectivas funda la
cultura, que organiza procesos de
produccién que suponen la inte-
raccion con el ambiente, a fin de
preservar y mejorar la vida. Pero
estos procesos de produccion vie-
nen acabando progresivamente con
las condiciones que hacen posible
la vida. El proceso civilizatorio fue
fundado como un proyecto de vida,
pero la crisis ambiental de nuestros
dias pone en evidencia que su actual
principio rector es la muerte.

Leonardo Boff (2001) denomina
principio de autodestruccion a esta
norma de accion orientada hacia la
explotacion exhaustiva de recursos
naturales, para dinamizar un sis-
tema de hiperproduccién e hiper-
consumo mercantil. El efecto 16gico
de esta dindmica mercantil es la
devastacion ambiental, y con ella la
destruccién humana, puesto que el
ambiente devastado es el entorno
humano: el medio que provee las
condiciones para conservar la exis-
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tencia. De tal forma, las sociedades
industriales contemporaneas, res-
pondiendo a un principio entrépico
e inmoral de conducta, trabajan para
su propia destruccion.

La acciéon moral es efecto de una
personalidad auténoma que deli-
bera y elige, superando condiciona-
mientos externos (Rubio Carracedo,
1991). La formacién moral no puede
ser un proceso de adoctrinamiento
que tienda a configurar una con-
ducta refleja, sino una capacitacion
que ponga al sujeto en condiciones
de ponderar y elegir, con base en
criterios vitales, y tome decisiones
propias. El principio de autodes-
truccién no remite a una formacién
de la personalidad auténoma, sino
a una conducta compulsiva, con-
dicionada por la logica que anima
el sistema de produccién industrial
e intercambio mercantil, e instru-
mentaliza la ciencia y la tecnologia
en funcién de la reproduccién de
este sistema. No es concebible que
una personalidad capacitada para
reconocer y actuar en funcién de
principios vitales delibere y elija la
muerte. La norma de conducta que
dicta el principio de autodestruccion
remite a la heteronomia: la determi-
nacion final de la accién por factores
externos, y tiene por consecuencia la
muerte. El principio de autodestruc-
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cién da fundamento a una existencia
inmoral, en la medida en que socava
la autonomia de la personalidad,
impulsa acciones que depredan los
recursos naturales, y con ello supri-
me las condiciones que hacen posi-
ble la vida. Discernir esta situacion
es un imperativo moral, que implica
sustituir el principio de autodes-
truccion por un principio de corres-
ponsabilidad: una norma alternativa
de accién, en la que estd implica-
da la emancipacion del ser huma-
no y la naturaleza (Boff, 2001:15).
Responsabilidad es autonomia.
Implica educar la conciencia para el
discernimiento de que la existencia
humana es interacciéon comunitaria,
y asumir, comunitariamente, deci-
siones y acciones que tiendan a con-
servar, reproducir y mejorar las con-
diciones de vida de la comunidad.
El principio de corresponsabilidad
convoca una respuesta colectiva a la
demanda ética de realizar los valores
de la vida y, en consecuencia, de este
principio se deriva la obligatoriedad
moral, social y politica, de combatir
toda logica reificadora que someta
la vida a las necesidades funciona-
les de un aparato de produccion.
Desde este principio de correspon-
sabilidad, que significa autonomia y
emancipacion, es inmoral y criminal
privilegiar la conservacion de un
sistema productivo, cuyo funcio-

namiento demanda la destruccién
progresiva de los recursos naturales
para el consumo de un tercio de la
poblaciéon mundial®. En semejante
asimetria se mide la irracionalidad
de la l6gica que anima los procesos
econémico-politicos en las socieda-
des occidentales industrializadas.

La reflexion sobre estos dos princi-
pios rectores de la acciéon humana se
inscribe en una interpretacion holista
de la relacién ser humano-naturale-
za. Cualquier teoria ética, en sentido
general, y en particular cualquier
ética ambiental, parte de presupues-
tos ontoldgicos, antropolégicos, e
inclusive epistemoldgicos, es decir,
se construye desde concepciones
acerca de lo que es la naturaleza,
el ser humano, la relacién entre
ambas dimensiones, y los criterios
de acceso a su conocimiento. Sera
necesario, por tanto, que nos deten-
gamos en estos marcos generales
que condicionan el pensamiento y
la accién en nuestras formaciones
sociales.

6. “Sepodria estimar que la clase media glo-
bal reagrupa a los propietarios de auto-
moviles, o sea alrededor de 500 millones
de personas. Si estimamos tres personas
por coche, eso hace 1,500 millones, o sea
el 25 por ciento de la poblacién mundial,
de las cuales cuatro quintas partes viven
en el Norte y consumen el 80 por ciento
de los recursos del planeta” (Ramonet,
2008).
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Paradigmas en la
interpretacion
ser humano-naturaleza.

Los paradigmas son concepciones
generales de la naturaleza (Kuhn,
1986:25), desde las cuales las ciencias
y, en general, las practicas humanas
orientan sus quehaceres. En cuanto
concepciones de mundo, contienen
intuiciones, valoraciones, creencias
y sensibilidades que hacen vivenciar
o experimentar la realidad conforme
con el caracter especifico de esos
contenidos, es decir: Kuhn también
se refiere a los paradigmas como
“modos inconmensurables de ver
el mundo” (idem), y actuar en éL
Los paradigmas tienen propésitos
fundamentalmente practicos,
que consisten en ser insumos
programaticos para la accién. Que
son inconmensurables significa que
las percepcionesyacciones derivadas
de la adopcién de un paradigma
llevan a comprender y modificar el
mundo de manera inconciliable con
percepciones y acciones derivadas
de otro paradigma. La vigencia de
un paradigma establece condiciones
para interactuar eficazmente
con el medio, porque regula o
normaliza nuestras percepciones
y valoraciones, en funcién de los
objetivos buscados en la interaccién.
Es decir, desde la normativa de un
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paradigma estamos en condiciones
de percibir y resolver problemas.
Cuando no es asi, Kuhn se refiere
a la crisis y cambio de paradigmas: el
agotamiento de las capacidades de
las ciencias normales para resolver
problemas.

En Occidente han coexistido bési-
camente dos paradigmas ontolo-
gicos, o visiones de mundo, desde
las cuales se derivan modos incon-
mensurables de estar y actuar en
el mundo. Dualismo y monismo son
paradigmaéticos en relacién con las
creencias, percepciones y valoracio-
nes que han asumido las ciencias y,
en general, las practicas humanas
en la historia de estas sociedades”.
Aun cuando sean coexistentes, el
paradigma dominante en el curso
histérico de la civilizacién occidental
ha sido el dualista. Su vigencia la
encontramos en expresiones centra-
les de nuestra cultura, como el arte,
la filosofia, y la religion.

7. Cf. Ferrater (1998, voz “Dualismo”): “Se
llama (...) dualista a toda doctrina meta-
fisica que supone la existencia de dos
principios o realidades irreductibles entre
si (...) que sirven para la explicacién del
universo. (..) El dualismo se opone al
monismo, que no predica la subordina-
cién de unas realidades a otras, sino que
tiende constantemente a la identificacion
de los opuestos mediante la subsuncion
de los mismos en un orden o principio
superior.”
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Elementos dominantes del baga-
je cultural judeocristiano y greco-
rromano consolidaron, en nuestras
sociedades, una percepcion frag-
mentaria del mundo, desde la cual
el ser humano se imagina distinto
y situado en un nivel superior de la
creacion. El ntcleo de esta sensibili-
dad se refiere en el primer libro de la
Biblia: el mundo natural es una con-
cesion de Dios a los hombres. El ser
humano da sentido al conjunto de la
Creacion, porque todas las criaturas
han sido puestas a su servicio:

Dios dijo: Hagamos al hombre a
nuestra imagen, seglin nuestra
semejanza; y que le estén some-
tidos los peces del mar y las aves
del cielo, el ganado, las fieras de la
tierra, y todos los animales que se
arrastran por el suelo”.Y Dios cred
al hombre a su imagen; lo creé a
imagen de Dios, los creé varén y
mujer. Y los bendijo, diciéndoles:
“Sean fecundos, multipliquense,
llenen la tierra y sométanla; domi-
nen a los peces del mar, a las aves
del cielo y a todos los vivientes que
se mueven sobre la tierra. (Gén., 1:
26-28)

El pasaje sugiere una voluntad de
dominio, por parte del ser humano
hacia el resto de la Creaciéon. May
(2002:105ss.) sefiala que ello puede
ser objeto de una interpretacion

“mayordémica”, segtin la cual el
hombre estarfa llamado por Dios
a ser mayordomo, o administrador,
sin prerrogativa para disponer del
mundo por su cuenta. El admi-
nistrador tendria la obligacion de
responder al Sefor por el estado
de la Creacion, y por ende, la rela-
cién entre ser humano y naturaleza
estaria mediada por el cuidado, una
actitud de empatia con el mundo, y
responsabilidad hacia la integridad
de las cosas, diferente a la actitud
utilitaria que percibe las cosas como
simples medios en relaciéon con
intereses humanos. Singer (1995)
cree que esta visién mayordémica
no es plausible, si se comparan los
versiculos citados con otros pasa-
jes biblicos, en los que se reitera la
nociéon de que a Dios le interesa
bien poco la naturaleza, considera-
da al margen del hombre. Asi por
ejemplo, el diluvio universal (Gén.,
6) castiga el pecado humano, pero
también recae sobre especies no
humanas sin relacién con el asunto.
Jests expulsa demonios de seres
humanos, y los envia a poseer a
los cerdos, que se arrojan al abismo
(Mateo, 8: 28-32). Pablo declara que
a Dios le tienen sin cuidado las bes-
tias de carga (I Corintios, 9:9).

Contra la percepcién de Singer, y
en general, contra toda interpre-
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tacion literal de los textos bibli-
cos, debe senalarse, no obstante,
que los autores no les asignaron
un contenido cognoscitivo. Asi por
ejemplo, Génesis no intenta trans-
mitir conocimiento sobre el origen
del universo, sino que su sentido
es catequético, en funcion de una ver-
dad salvificad. Pretende evidenciar el
compromiso humano hacia un Ser
Supremo creador y legislador, un
Dios que acompafa a sus criaturas
y les provee una norma de vida. El
sentido del libro esta en relacién
con la norma de “guardar el saba-
do”, dia en que el Sefior descansa,
al término de su Creacion; es decir:
honrar a Dios Padre. Este serfa el
nucleo del texto, y no el trato entre
el ser humano y las demas criatu-
ras. Aunque presente una “voluntad
de dominio”, ha de considerarse el
contexto y alcance semantico del
vocablo. Dios crea al ser humano y
le delega el gobierno de su anterior
creacion. En la Tierra, el hombre
hace las veces de dominus, o”sefior”:
ejerce la dominacion, en nombre de
Dios, lo que implica una administra-
cion responsable:

La palabra empleada (...) significa
conquistar, adquirir autoridad, tener

8. Debo estas aclaraciones a una comuni-
cacion personal del Dr. Gustavo Adolfo
Soto Valverde.
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poder... es como seforio de un rey
que conquista un territorio, ejer-
ciendo alli su soberania. El hombre
es rey de los animales como dele-
gado de Dios. No ejerce un poder
arbitrario, no puede actuar a nivel
de capricho o sadismo. En este esta-
dio fundante de su creacion, el ser
humano sefiorea sobre los animales,
pero no los puede matar. (...) Parece
que hay un fondo de lucha y conquis-
fa: animales y humanos disputan
un mismo espacio vital (sobre todo
los cuadripedos y reptiles) (Pikaza,
2001:212).

También es cierto que estas conside-
raciones han escapado a la tradicién
religiosa: prevalecié una equivoca
interpretacion literal del texto, que
refuerza la visiéon de que Dios estd
con los hombres, creados a su ima-
gen, y la naturaleza es un mundo
aparte, una dimensiéon material que
hace las veces de almacén de recur-
sos para los apetitos humanos.

Por otra parte, la filosofia platénica,
base de la teologia cristiana desde la
sintesis medieval, concibe el mundo
sensible como una copia imperfecta
del mundo inmaterial de las ideas
(Fedon 80b). Las ideas son formas
puras arquetipicas, de las que par-
ticipan los entes sensibles, a mane-
ra de copias imperfectas. El alma

Espica 16 v 17, ENERO-DICIEMBRE, 2008

175



ESPIGA

humana es una forma encarnada
en un cuerpo material, que es como
una “tumba para el alma” (Cratilo,
400c¢). S6lo mediante la ascesis filo-
sofica puede el alma liberarse del
ciclo de metempsicosis, y retornar
como forma pura al mundo ideal
de donde viene. La razén discursiva
(dianoia) es el camino que conduce
a la episteme (Repiiblica, 509d-511e).
En cambio, las facultades senso-
riales no sirven para captar la rea-
lidad esencial de las ideas, porque
s6lo dan cuenta de cosas materia-
les, que son copias degradadas. El
conocimiento del bien, la justicia, la
belleza, pasa por una negacién de la
evidencia de los sentidos, porque la
materia es el ambito de la doxa: la
opinién engafiosa. La sensibilidad
occidental moderna consolid6 esta
percepcion dualista de la realidad,
que privilegia al ser humano.

Como paradigma ontoldgico, el
dualismo es la comprension de la
realidad como yuxtaposiciéon de
Ordenes esencialmente distintos, a
uno de los cuales se le asigna pre-
eminencia: alma y cuerpo, espiritu y
materia, apariencia y realidad, cielo
y tierra, cultura y naturaleza, desde
una perspectiva dualista son reali-
dades trascendentes, heterogéneas,
e inconmensurables. El dualismo
contiene asi una racionalidad frag-

mentaria, que asume sus objetos
como aislados e independientes
de sus contextos. Caracteristica del
dualismo ontolégico es la sustan-
cializacién de los conceptos, como
hemos visto: para una perspectiva
dualista, objeto y sujeto son sustan-
cias separadas, con atributos pro-
pios e intransferibles. Por definicién,
la materia objetiva carece de vida,
alma y pensamiento, y en tanto que
realidad inferior, puede ser instru-
mentalizada desde el orden noético
en el que el dualismo sitda al ser
humano.

Como es evidente, el dualismo
contiene asimismo una sensibili-
dad antropocéntrica, ain en sus
manifestaciones religiosas: “Dios
cred al hombre a su imagen”. El ser
humano aparece como centro de
la Creacién, nucleo y sentido de la
realidad, eje en torno del cual giran
todas las cosas.

El monismo es otro paradigma
ontologico, desde el cual emergen
perspectivas distintas en torno a
los seres reales, sus cualidades y
relaciones. Establece que la realidad
es unitaria, y que cualquier distin-
cion que se haga desde el ejercicio
del razonamiento, o de la experien-
cia sensible, es analitica y no real.
Individuos, cualidades, relaciones,
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desde una perspectiva monista, no
son sustanciales, es decir, su exis-
tencia no es independiente, porque
son momentos, instancias, modifi-
caciones o manifestaciones de una
sola realidad, cuya comprensién
esta sujeta al tipo de monismo que
se sustente. Por ejemplo, para el
naturalismo presocratico y helenis-
ta, la realidad unitaria era la natu-
raleza. El vocablo griego physis, que
se traduce por “naturaleza”, deriva
del verbo phyo, que significa “pro-
ducir, engendrar, hacer crecer”. La
naturaleza, para estos fil6sofos, era
el principio esencial e inmanente
de todos los seres reales; esencial
porque daba la existencia, e inma-
nente porque estaba contenido en la
existencia misma de cada ser: todos
los seres son naturales, por ser pro-
ducidos, engendrados, o nacidos. La
totalidad del universo se concebia
como un solo organismo, dotado
de racionalidad y leyes universales,
a las que estaban sujetos todos los
seres vivientes, en calidad de par-
tes, elementos no cualitativamente
distintos, de un todo integrado. En
el siglo XVI], la filosofia de Spinoza
presenta un monismo que identifica
a Dios con la naturaleza, y afirma
que pensamiento y extension, espi-
ritu y materia, alma y cuerpo, no
son sustancias independientes, sino
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atributos o caracteristicas esenciales
de una sola sustancia: “Dios, o la
naturaleza.” Spinoza tiene una rele-
vancia central para el pensamiento
ambientalista, porque en su FEtica
encontramos una critica explicita de
la actitud antropocéntrica que deri-
va del paradigma dualista (Cf. Etica,
pref. a la parte tercera).

Si“Dios, o la naturaleza” es la tUnica
realidad, entonces los entes plurales
no son sino modos o manifestacio-
nes finitas, maneras de mostrarse
una realidad infinita. El ser huma-
no, como todas las cosas, es parte
de la naturaleza y estd sujeto a
“leyes ordinarias” que siguen todos
los entes, en cuanto modos de la
sustancia. La tnica peculiaridad del
ser humano es su ignorancia arro-
gante, que lo lleva a considerarse
“un imperio dentro de otro impe-
rio”, es decir, a pensar que las leyes
que rigen para todas las criaturas
del cosmos hacen la excepcion en su
caso. Desde la sensibilidad antropo-
céntrica, la libertad humana es una
arbitrariedad, es decir, sistematica
contravencion del orden necesario
de la naturaleza. El hombre padece,
finalmente, porque no entiende que
sus acciones lo apartan de un orden
universal que es armonico por la
concatenacion de sus partes.
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La ética ambiental empieza en la
critica del antropocentrismo, i.e.,
el privilegio del ser humano, sus
intereses y necesidades, por enci-
ma de las demads especies. La ética
antropocéntrica elige ignorar que
la posibilidad de realizar intereses
y satisfacer necesidades humanas
depende de condiciones ambien-
tales producidas al interior de eco-
sistemas. Cuando se explotan los
recursos naturales sin consideracién
de la integridad de los ecosistemas,
simultdneamente se destruyen las
condiciones que hacen posible rea-
lizar intereses y satisfacer necesida-
des humanas.

El monismo es una perspectiva inte-
gradora, pues reemplaza las inco-
nexiones tipicas del dualismo por
interconexiones: la realidad es una
totalidad compleja y dindmica de
partes en relacién unas con otras. El
todo como realidad unitaria no esta
antes ni por encima de las partes: el
todo estd en la parte, y la parte esta
en el todo. Bajo estos supuestos, el
monismo estd en la raiz de las con-
cepciones holistas contemporaneas
del pensamiento sistémico.

El concepto de sistema remite a un
conjunto de partes organizadas, que
interactian reciprocamente para
integrar un todo (hdlos) complejo

y dinamico (Cathalifaud y Osorio,
1998). La integridad y estabilidad
del sistema depende de que las
partes interacttien y se vinculen con
arreglo a fines especificos (funcio-
nes), en relacioén con el objetivo final
de la autoproduccion. Si las partes
no interactian o se desvinculan, el
sistema entra en entropia, porque
deja de percibir los insumos que
lo mantienen estable, y tiende a
homogeneizarse con el ambiente:
se desintegra.

La aplicacion de estos conceptos en
ecologia y ética ambiental enfatiza
que las sociedades humanas forman
parte integral del macro-eco-sis-
tema Tierra. Las acciones que los
seres humanos emprenden para su
autoproduccion tendran incidencia
sobre la autoproduccién del planeta,
siempre que puedan inscribirse en
la dinamica de reciprocidad interac-
tiva que sostiene la integridad de los
sistemas. Si las acciones humanas
no se integran en esa dinamica,
entonces estaran en funcién de la
auto-desintegracion del ecosistema,
es decir, de la organizacion de ele-
mentos que hizo posible la vida.
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Modelos tedricos
en funcién de una
ética ambiental

Las alternativas éticas al autoposi-
cionamiento del ser humano en el
centro remiten a perspectivas que
sitian en el centro la vida en gene-
ral (biocentrismo), la vida sensitiva
(sensocentrismo), o el conjunto de los
seres naturales (ecocentrismo).

La perspectiva biocéntrica, conocida
también como ecologia profunda,
o ética de “veneracion por la vida”,
parte del principio de que la vida en
si tiene un valor moral intrinseco:
conservar y promover la vida es algo
bueno y deseable en si mismo, y no
un medio para fines utilitarios. De
este presupuesto se sigue el deber
de respetar toda forma de vida,
porque la agencia moral se extiende
a todo ser viviente, segiin una con-
cepcion proxima a la religion y el
misticismo. El universo se concibe
como una unidad metafisica, de la
que participan todos los seres natu-
rales. La existencia de todo ser estd
en funcién de su propia autorreali-
zacién, que consiste en alcanzar un
estado de sintonia espiritual con el
cosmos. Albert Schweitzer (1875-
1965), un antecedente de la ética
biocéntrica, sostiene asi la equiva-
lencia moral de toda forma de vida:
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“La ética consiste en (...) que yo
experimente la necesidad de prac-
ticar la misma veneraciéon por la
vida hacia todo deseo de vivir, que
hacia la mia propia. (...) Es bueno
mantener y amar la vida; es malo

destruirla y detenerla” (Citado en
Singer, 1995:347).

La vida en si es sagrada, y todo
ser vivo debe ser reconocido como
sujeto moral. La veneracién por la
vida es ilustrada por Schweitzer de
la siguiente forma: (El hombre ético)
“no arranca una hoja de su arbol,
no rompe una flor, y tiene cuidado
de no aplastar a ningin insecto
al andar. Si trabaja a la luz de una
lampara en una noche de verano,
prefiere mantener la ventana cerra-
da y respirar aire sofocante, antes
que ver c6mo caen en su mesa un
insecto tras otro con las alas hundi-
das y chamuscadas” (Loc.cit)

Paul Taylor, en una obra de 1986,
Respect for Nature, sistematizd esta
perspectiva en términos de un igua-
litarismo biocéntrico. La Tierra es una
comunidad de seres vivos que no
privilegia a ninguno de sus miem-
bros: todos poseen necesidades
vitales, y estan dotados de capacida-
des innatas para buscar recursos con
qué satisfacerlas. La conservacion y
unidad de la vida depende de que
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cada organismo procure su propia
existencia, a través de capacidades
propias, desarrolladas en el trans-
curso de miles de afios de evolucién
natural. La especie humana, por
otra parte, es una recién llegada al
escenario de la vida, y ha entrado
con fueros que no le correspon-
den. Con un falso argumento de
superioridad, demanda recursos en
exceso, altera y destruye especies y
ecosistemas enteros, y en general,
orienta sus acciones en direccion
contraria al equilibrio ecosistémico
del que depende la vida. La existen-
cia humana depende por completo
de la interaccién con un ambiente
que provee insumos, pero este no
necesita de la interaccion humana,
porque existia antes y existira una
vez que el ser humano se extinga. Es
decir, necesitamos la existencia de
las formas de vida que nos rodean.
Pero esas formas de vida no necesi-
tan de nosotros, y mas atn estarian
mejor sin nosotros, porque nuestra
conducta hacia ellas tiene la forma
de una depredacion sistematica e
innecesaria.

Asi, del biocentrismo se sigue una
condena del antropocentrismo, que
alcanza finalmente al conjunto de la
humanidad: la Tierra estaria mejor
sin nosotros, porque la conservacion
de la vida humana destruye otras for-

mas de vida, y entorpece el equilibrio
que hace posible la vida en general.
Conclusion paradojica, si se entiende
el biocentrismo como una ética. Si la
ética es la accion con arreglo a valo-
res, entonces sin seres humanos no
hay ética. La vida en si es un hecho
natural, no un valor. Sélo desde la
cultura, como espacio de conviven-
cia humana, puede darsele a la vida
un contenido moral. Evidentemente,
el universo puede existir sin seres
humanos, pero esa existencia en si
no es buena ni mala. En conclusion,
el biocentrismo permite considerar y
recomendar la existencia del univer-
so al margen de los seres humanos
(May, 2002:86), y en este sentido recae
en el dualismo que separa al hombre
de la naturaleza.

El sensocentrismo es una posicion
ética que coloca en el centro de la
moral a la vida sensitiva, en vez de
la vida en general. Es la posicion
sostenida por Peter Singer, quien
asume que la compasion es el crite-
rio que determina la subjetividad
moral. A su vez, la condicién nece-
saria para que nos compadezca-
mos de una forma de vida, es que
ésta manifieste sensaciones de pena
o satisfaccién, que evidencien un
organismo con facultades desarro-
lladas de autopercepcién, que lo
llevan a identificar intereses, a grati-
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ficarse en su realizacion, o a sufrir en
su ausencia. Por otra parte, hay seres
vivos, como los organismos unice-
lulares, que no tienen sensibilidad,
porque carecen de sistema nervioso.
De acuerdo con Singer, la compa-
sién hacia estas formas de vida no
tiene sentido, porque ni sufren ni se
placen en el desarrollo de su exis-
tencia. En contraste, podemos pre-
guntarnos”;qué se siente al ser una
zariglieya que se estd ahogando?”
(1995:345), y hallar que la pregunta
tiene sentido, puesto que se trata
de un animal que manifiesta placer
o dolor ante estimulos externos, y
que en virtud de esa sensibilidad,
mantiene un interés en evitar una
existencia dolorosa, y procurar satis-
faccion a necesidades vitales. Del
sensocentrismo se sigue una ética
que postula la compasién y el reco-
nocimiento moral de formas sensi-
bles de vida, y la indiferencia moral
ante formas de vida que carezcan de
sensibilidad. Estas tltimas pueden
ser objeto de manipulaciéon acorde
con fines utilitarios, sin que tal uso
tenga connotaciones éticas. La des-
truccion utilitaria del medio es acep-
table, siempre y cuando no afecte-
mos la integridad de organismos
vivientes sensibles. Esto no parece
factible: incidir utilitariamente sobre
el medio sin afectar la integridad de
seres sensibles, o explotar recursos
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naturales —que son condicién de
equilibrio ecosistémico— sin afectar
las condiciones de vida de las espe-
cies que habitan los ecosistemas. Por
eso, el sensocentrismo es también
abstracto y dicotémico, y falla al no
considerar que la integridad de los
seres vivos sensibles, humanos y
no humanos, estd en relacién con
la integridad y el equilibrio de los
ecosistemas.

El ecocentrismo, finalmente, pre-
tende la mayor consecuencia con
la perspectiva holista, pues su pro-
blematizacién apunta a las acciones
que permiten la conservacion de la
integridad del planeta, entendido
como macroorganismo. La ética de la
tierra, desarrollada por Aldo Leopold
en la primera mitad del siglo XX,
enuncia el siguiente criterio moral:
“Una accién es justa cuando tiende
a preservar la estabilidad, la inte-
gridad y la belleza de la comunidad
bidtica, e injusta cuando tiende a lo
contrario” (Citado en Boff, 2001:78).

El ecocentrismo es una ética con-
secuencialista, no deontoldgica: las
acciones seran valoradas como bue-
nas o malas, siempre en relacion
con la calidad de sus efectos sobre
el medio. La accién de los seres
humanos sobre el entorno se ins-
cribe necesariamente en el desa-
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rrollo de los ecosistemas, porque
el ser humano forma parte de la
naturaleza. Racionalidad y cultura,
ecocéntricamente, son produccio-
nes de la naturaleza, pues el ser
humano ha debido desarrollarlas
para conservar su existencia como
especie, y puede verse asi, en la cul-
tura, en cuanto dimension espiritual
del hombre, una forma progresiva o
regresiva de manifestarse la natura-
leza, segtn los efectos que la accion
humana culturalmente mediada,
produzca sobre el entorno, y por
ende, sobre si mismo. Ciencia y tec-
nologia, las mediaciones culturales
de relacién con el entorno, pueden
inscribir eficazmente al ser humano
en los procesos de desarrollo de las
comunidades bidticas, o lo pueden
marginar de esas comunidades, en
el tanto que sus acciones operen
contra ellas, es decir, a favor de la
explotacion exhaustiva de recursos
naturales que son condiciones vita-
les para las especies.

Boff (2001:34) considera que el ser
humano tiene una doble dimension:
1) esta dentro de la naturaleza: forma
parte especifica de un proceso de
evolucién natural que abarca a todas
las especies. Asi, cualquier produc-
cion humana, material e intelectual,
tiene su fuente en la naturaleza, de
la cual el ser humano es una parte.

Pero ademas, 2) el ser humano esta
frente a ella: su conciencia racional y
su saber cientifico-técnico le ponen
en condiciones de abstraerse inte-
lectualmente e intervenir practica e
intencionalmente, transformando y
manipulando sus procesos, pero sin
dejar de formar parte de un todo.
Y en consecuencia, los efectos de
la accion humana sobre el entorno
inevitablemente revierten sobre la
vida y las condiciones de existen-
cia de las sociedades humanas. Si
desde la dimension cultural el ser
humano ha establecido la vida como
valor supremo, y ha emprendido
un proceso civilizatorio para pre-
servarla, entonces una ética para los
tiempos actuales tiene que significar
una ampliacién de la conciencia
comunitaria: el reconocimiento de
que la Tierra es una totalidad eco-
sistémica, que se sostiene sobre la
base de la interaccién e interdepen-
dencia de todas las especies que
lo forman. De tal reconocimiento
se sigue un principio de solidari-
dad, con alcance ontoldgico, moral
y juridico-politico: el ecosistema es
“solidario”, porque se mantiene en
virtud de la sdlida reunién de sus
partes: segin su etimologia latina,
la palabra “solidario” proviene del
verbo solidare, que se traduce como
“reunir sélidamente”. Solidaridad
es la cualidad que define a lo que se
mantiene unido por el compromiso
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de sus partes, y se manifiesta, por
ende, como una realidad unitaria,
firme y estable. La insolidaridad, en
cambio, es lo que desune, disgrega
o desintegra a una comunidad. La
solidaridad moral se refiere a la
valoracion de las partes en términos
de sujetos morales: significa recono-
cer el valor que tienen todas las par-
tes en relacién con las condiciones
que hacen de la existencia una con-
vivencia gratificante. Finalmente, la
solidaridad juridico-politica apunta
a la organizacion, establecimiento
e institucionalizaciéon de practicas
efectivas orientadas a preservar la
vida en términos de convivencia
comunitaria®. Lo solidario remite,

9. El derecho ambiental se gesté a partir
de la Declaracion de la Conferencia de
Naciones Unidas sobre el Medio Humano
(Estocolmo, 1972), que impuls6“derechos
humanos de tercera generacién”, vgr. el
derecho a un ambiente sano, a la susten-
tabilidad y al aprovechamiento equita-
tivo de recursos naturales (ONU, 1972):
“son los derechos ecoldgicos o del medio
ambiente, como un modo de legitimar
por tercera vez la democracia. (...) no solo
tenemos obligaciones con todos los seres
vivos presentes, sino también hacia las
generaciones futuras. (...) los problemas
césmicos no se pueden ventilar mas que
teniendo en cuenta a todo el cosmos”
(Gafo, 1999:370). El autor hace referencia
a la legitimacion de la democracia contra
el absolutismo mediante la proclama de
derechos de primera generacion (civi-
les y politicos, a partir de la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre y el
Ciudadano, 1789), y segunda generacién
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aqui también, a las condiciones de
posibilidad de la existencia humana,
y desde una perspectiva holista y
ecocéntrica centrada en la interde-
pendencia de todas las instancias
que forman un sistema, es consta-
table que las relaciones humanas,
al interior de los sistemas sociales,
acusan la ausencia de solidaridad, y
con ello, evidencian los limites de la
conciencia ética.

Los limites
de una ética ambiental

La ética sera abstracta y estéril si se
limita a enunciar valores y deberes al
margen de un conocimiento analiti-
co de los condicionamientos facticos
y estructurales en que transcurre la
interaccion humana. El propésito
de la ética es practico, y consiste en
regular la accién con arreglo a una
convivencia sostenible entre pares.
Pretende transformar las condicio-
nes de coexistencia humana en un
espacio de convivencia comunitaria.
Pero la ética no es la accion, sino un
determinante posible de la accién,
entre otros.

El discurso ético, como filosofia
practica, apela a la conciencia y
convoca la accion desde un discer-

(econdmicos, sociales y culturales, mani-
fiestos en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, 1948).
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nimiento critico de las condiciones
que hacen posible la vida al interior
de sociedades humanas. Tal discer-
nimiento implica el de los condicio-
namientos que tienden a imposibi-
litar la convivencia, y que remiten
a otros determinantes de la accion,
de una indole histéricamente mas
eficaz que la formacién moral, como
lo evidencia el estado de deterioro
ambiental y humano que en nues-
tros dias nos obliga a reconocer una
crisis ecoldgica.

El andlisis habermasiano de los pro-
cesos de trabajo e interacciéon que
se desarrollan en la modernidad
tardia es de utilidad para entender
por qué las formas dominantes en
que se despliega la acciéon humana
tienen efectos destructivos sobre la
naturaleza y, en definitiva, sobre la
existencia social.

Partiendo del supuesto de que el
ser humano es un animal simbdlico,
que emplea el lenguaje como herra-
mienta de interaccién comunicativa
con el medio, Habermas argumenta
que esta interaccion persigue intere-
ses diferenciados, y que en funcién
de esos intereses, el ser humano
ha desarrollado distintas formas de
racionalidad.

La sociabilidad es uno de los inte-
reses de la acciéon humana. El dis-

curso que se desarrolla con arreglo
a la sociabilidad hace posible un
entendimiento dialégico, porque se
establece a partir de la existencia de
ciertas pretensiones de validez. Si
tales pretensiones estdn ausentes,
no hay entendimiento, ni comu-
nicacion, ni sociabilidad. En todo
proceso de comunicacién orien-
tada a la sociabilidad se dan las
siguientes pretensiones de validez:
verdad, rectitud, adecuacion e inte-
ligibilidad (Habermas, 1999: pags.
63-64). Verdad en la comunicacion
significa que el discurso pretende
transmitir una informacién verda-
dera y corroborable; rectitud significa
que el emisor es sincero, que en su
emision no oculta segundas inten-
ciones; adecuacién consiste en que el
emisor articula su discurso en una
forma que favorece su recepcion;
finalmente, inteligibilidad remite
al presupuesto de que el discurso
resulta inteligible para todo miem-
bro que participa de una comunidad
de habla. Si estas pretensiones se
cumplen, el objetivo de la sociabi-
lidad se realiza, porque se da una
comunicacion efectiva que permite
consensos. Si estas pretensiones de
validez no estan presentes en la
interacciéon comunicativa, entonces
o no hay comunicacion, o los inte-
reses de la accién son otros distintos
de la sociabilidad. En este sentido,
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Habermas analiza los intereses que
caracterizan la racionalidad de la
ciencia y la tecnologia que estan
detras de los procesos de trabajo, y
concluye que sus intereses giran en
torno al dominio técnico sobre la
naturaleza: “Las teorias cientificas
de tipo empirico abren la realidad
bajo la guia del interés por la posible
seguridad informativa y ampliacién
de la accién de éxito controlado.
Este es el interés cognitivo por la
disponibilidad técnica de procesos
objetivados” (Habermas, 1997:170).

La racionalidad del conocimiento
funciona aqui como el instrumento
que permite apropiarse, controlar
y dominar sus objetos, que como
tales, y bajo un interés técnico, son
concebidos como objetos inertes. La
accién social persigue entonces un
objetivo de control y dominacion
sobre el medio. En la consecucion
de este objetivo, emplea una racio-
nalidad estratégica que asegura la
eficacia, en términos de rendimien-
to y productividad. La funcién de
esta racionalidad es directiva, sin
espacio dialogico. La accién social
se aboca al dominio del mundo
material, desde la seguridad que
otorga el conocimiento objetivo de
sus procesos.
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Habermas entiende que esta racio-
nalidad instrumental que orienta la
interaccion en los procesos de tra-
bajo se ha traslapado a los espacios
de sociabilidad, y ha desplazado la
comunicacion orientada por preten-
siones de validez. Es decir: la logica
comunicativa que deberia imperar
en los procesos de socializacion se
ha reemplazado por una logica de
dominacién, y esta légica hace que
el interés de dominio sobre objetos
sustituya al interés de la convivencia
en las relaciones humanas. Cuando
la racionalidad instrumental se auto-
nomiza e invade espacios de convi-
vencia, no sélo la naturaleza, sino
los propios seres humanos llegan a
ser objeto de dominio técnico:

«El dominio sobre la naturaleza
incluye el dominio sobre los hom-
bres.» Esto casi es un enunciado
analitico si se parte de que en
la capacidad de control del sujeto
sobre la naturaleza objetivada y en
el dominio de un sujeto que con-
vierte a otro sujeto en objeto o que
se convierte a si mismo en objeto
se repite una misma estructura de
ejercicio de poder. El pensamien-
to identificante, dilatado primero
a razén instrumental, experimen-
ta ahora una segunda ampliacién
que lo convierte en una logica del
dominio sobre las cosas y sobre
los hombres. (Habermas, 1999: pp.
483).
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La racionalizacién del mundo ha
tenido por consecuencia la exten-
sion y absolutizacion de la raciona-
lidad instrumental en ambitos de
convivencia donde el discurso tiene
otros intereses, y estd sustentado
por una racionalidad no instrumen-
tal, es decir, no orientada hacia el
dominio técnico de objetos, sino
hacia la sociabilidad y la convivencia
posibles.

Pero incluso en el ambito de los pro-
cesos de produccion, la racionalidad
comunicativa no debe ausentarse, si
la produccién se entiende como el
resultado de la interaccién con un
medio que no es puramente objeti-
vo. Indispensable para toda comu-
nicacion es la relaciéon con un inter-
locutor posible, esto es, un ser dota-
do de vida auténoma. Asimismo,
la negacién de vida y autonomia
es condiciéon necesaria para imple-
mentar acciones de dominio sobre
la realidad objetiva. Nos conviene
recordar la formulacion del impera-
tivo categorico:“Obra de tal modo que
uses a la humanidad, tanto en tu per-
sona como en la persona de cualquier
otro, siempre al mismo tiempo como
fin y nunca simplemente como medio”
(Kant, 2002:116).

La maxima nos advierte que en el
contexto de la interaccién, y por la

naturaleza social del ser humano,
el préjimo se nos presenta como
medio, e inevitablemente debemos
asumirlo como tal, en funcién de
nuestros intereses. Pero que no es
solo un medio, sino ademas un fin:
la necesaria mediatizacion del préji-
mo esta limitada por la dignidad de
su naturaleza como fin, y el respeto
en las relaciones humanas se mide
por el reconocimiento de esa dig-
nidad.

Si la racionalidad del dominio téc-
nico coloniza la accién, los fines de
la misma se reducen al rendimiento
material, y toda relacion humana
tiende a quedar sujeta a un calculo
estratégico de utilidades. Desde la
ética, esto implica una existencia
alienada e inmoral, porque destruye
la sociabilidad, en el mismo movi-
miento en que cosifica y destruye
la fuerza humana de trabajo y el
mundo natural concebidos como
fuente de recursos.

De tal forma, la emancipacion social
y politica es condicién previa para la
emancipacion de la naturaleza. Esta
emancipaciéon implica el esfuerzo
por dotar de racionalidad dial6gica
a los procesos de interaccién que
se dan al interior de las sociedades
humanas. Una ética realista, bajo
estas consideraciones, analiza, com-
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prende y socializa el hecho de que
las condiciones materiales para un
consenso en valores y normas socie-
tales presuponen la reivindicacién
de los actores sociales a quienes
se les niega la subjetividad, y que
esta reivindicacion, historicamente,
resulta de luchas sociales y politicas
por el reconocimiento de la subjeti-
vidad negada. Si la formacién moral
esta orientada a la autonomia, su
eficacia en la determinacién de la
conducta dependera de las capa-
cidades del conocimiento para dar
cuenta de las determinaciones hete-
rénomas de la conducta, que hacen
de la vida humana una existencia
orientada a la autodestruccion.
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