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RESUMEN

Se presenta una serte de consideracio-
nes acerca de las fuentes de la filosofin
cartesiana del sujeto, gue para el filoso-
J0 es una res cogitans pura, es decrr,
pensamiento sin materialidad ni cond-
clones empiricas determinantes de su
entidad. Esta es la concepcion que se
critica. Se intenta llamar la atencion so-
bre los factores sociohistoricos gue lle-
van a Descartes a la elaboracion de una
grnoseologin metafisica en la que desapa-

rece el imdividuo concreto y su historia;
bajo estas condiciones, ln deferminacion

conceptual de los objetos no puede con-
levar la certeza, claridad y distincion

que el autor francés postula, salvo si su
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doctrina responde a reguerimientos que
exceden ln especulacion filosdfica.

INTRODUCCION

El pensamiento filosdéfico de René
Descartes (1596-1650) suele tomarse
como punto de partida para la con-
cepcion de mundo moderna, que
sucede a la medieval. En la obra de
Descartes se esboza, con claridad, la
idea de un individuo agente, ggo
agens, que a través de su pensa-
miento y accién, transforma el
mundo con arreglo a sus intencio-
nes. La realidad es racionalizada en el
doble sentido epistemologico de es-
te término: 772feligida, o comprendi-
da a través de la razon -conceptual-
mente determinada-, y medida,
cuantificada, como pura res extensa,
a la orden de la tecnologia. Se vera,
eventualmente, que de ahi podria
inferirse un tercer sentido para la
‘racionalizacién de la realidad” en el
pensamiento cartesiano: el sentido
freudiano, para el cual racionalizar
significa aducir razonamientos es-
purios para justificar un curso de
accion; la racionalizacion es, en este
sentido, una forma de autoengario.

En las lineas que siguen pretende-
mos dar cuenta de las necesidades
extrafilosoficas que conducen a la
filosofia cartesiana por el camino
del individualismo y las abstrac-
ciones que se hipostasian, sin dis-
cernimiento de sus autores. Las
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imagenes de autonomia subjetiva,
y del sujeto comprendido como 7z-
dividuo, resultan fundamentales pa-
ra la modernidad en que surge y se
configura una sociedad que satisfa-
ce sus necesidades sistémicas sobre

re
£o

la base del beneficio particular.

Racionalidad autonoma
y realidad subalterna en
la imaginacion

moderna

La autonomia de la razén, y su ca-
pacidad de certeza cognitiva en
torno a lo real, es el motivo central
en la filosofia cartesiana. Estos su-
puestos tendran fortuna a lo largo
de los siglos siguientes. Serviran
como premisas de argumentacion
para transformaciones sociales,
politicas y econdmicas a partir de
las cuales pueden ser determina-
das en Occidente el medioevo y la
modernidad. Por el alcance de sus
implicaciones, dichos supuestos
trascienden el contexto racionalis-
ta del diecisiete, e impulsan otras
formaciones ideoldgicas contem-
poraneas y posteriores.

La asi propuesta razén autonomi-
ca, en cuanto principio de explica-
cién, remite a una realidad que de-
be ser explicada, y eventualmente
justificada: existen data cuya pre-
sencia exige ser explicada. Pode-
mos preguntarnos: jcuando y por

qué una presencia dada demanda
explicacién?, ;por qué se propone
una explicacion racional?, ;en qué
consiste esta explicaciéon?, ;por
qué se da por suficiente?

El filésofo no puede pensar salvo
en términos de los fendmenos, re-
laciones y procesos que constitu-
yen su ambito de existencia, y a la
vez el marco de referencia de sus
actividades. Este marco de referen-
cia tiene caracter social e historico:
El filésofo es un individuo social e
histéricamente determinado, cu-
yas acciones, suenos y cogitacio-
nes tendran origen y destino en
sus relaciones sociales. No se trata
de disolver al individuo en una
presunta homogeneidad social, si-
no de finiquitar el mito que hace
de ¢l un ente absoluto, sin historia
ni relaciones constitutivas, y del
cual es una expresion ejemplar la
aludida razon autondémica.

Lo absoluto es un topico recurren-
te en la historia de las civilizacio-

nes. Peripecias del extrafiamiento,
o nostalgia de la unidad perdida,

para el tema que nos ocupa -las
condiciones determinantes del ego
cartesiano- nos interesara inquirir
los motivos por los cuales la Razén
-hipostasis de otra hipostasis: el
Hombre- hereda de Dios esa fun-
cion unificadora y, bajo qué condi-
ciones, presume Descartes, puede
llevarla a cabo.
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El moderno
mundo feliz
del individuo aislado

La filosofia cartesiana es positiva:
representa mas que una reaccion
contra la escolastica medieval.
Descartes propone un “nuevo
mundo”!: una proyeccién concep-
tual que pretende dar cuenta cabal
de hechos, procesos y practicas so-
ciales que tienen lugar en la socie-
dad moderna, y para los cuales la
construccion escolastica carece de

1. Lemonde:”A fin de que la longitud de
este discurso os sea menos fatigosa,
deseo envolverlo en una fabula, a tra-
vés de la cual espero que la verdad no
dejara de aparecer suficientemente, y
que no sera menos agradable de ver
que si se lo presentara desnudo.” Cf
Cap. VI, “Description d'un nouveau
monde; & des qualitez de la matiére
dont il es composé. “ (£7:]. Labastida,
1978, p. 185). Esta es la utopia: un lugar
geométrico, ordenado, donde los feno-
menos acontecen necesariamente en
virtud de leyes universales inmuta-
bles, cuya factura y conservacién ordi-
naria atribuye Descartes a Dios -Deus
ex Machina- que acttia y sale de esce-
na: El “concurso ordinario” de Dios en
la creacién y conservacién de las leyes
garantiza la necesidad e inmutabili-
dad de las mismas; con esto, una vez
representado su papel, Dios deja de
ser hipotesis necesaria para explicar
fenémenos y procesos, pues estos son
referidos a leyes. El “nuevo mundo” es
puramente extenso, y por elolo, cienti-
fica y absolutamente cognoscible por
el método analitico, es decir, por el
pensamiento que usa a la razén, que a
su vez usa el método. La utopia es una

CeDiz 4
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explicacién plausible. En el con-
texto de esta crisis, el movimiento
de la tierra no es una mera nocion
astrondmica; el piso se mueve sen-

siblemente: estructuras sociales
emergentes, clases en ascenso, cla-

ses en descenso, persecuciones po-
liticas y religiosas, descubrimien-
tos geograficos y cientificos, co-
mercio, maquinismo, mercantilis-

mo y trabajo asalariado son hechos
que trasforman fehacientemente

un orden social que habia prevale-
cido durante siglos. Veremos que

proyeccion de lo que existe actualmen-
te e el espacio y el tiempo; es proyec-
cién de una situacién histdrica., Des-
cartes apela a lo utépico desde su to-
pos histéricamente determinado; la so-
ciedad francesa en transicion hacia for-
mas nuevas de organizacién, impulsa-
das por fuerzas sociales ascendentes
en pugna con instituciones estancadas.
El “mundo” que vive Descartes no es
geométrico ni matematico, sino metafi-
sico, especulativo, e inmediatamente
cadtico. En él no rigen las leyes claras y
distintas de la ciencia, sino las oscuras
y confusas de la teologia, y el poder
politico y los privilegios que otorga
son, por esto, arbitrarios, y entorpecen
los procesos sociales de produccién y
reproduccién: el mundo no puede ser
conocido ni practicamente dominado.
La utopia cartesiana representa el im-
perio de las practicas tedricas y pro-
ductivas que son marginadas bajo el
imperio del mundo medieval que se
prolonga: el Discurso, con toda su cau-
tela, es progresista, y en este sentido, se
lo puede considerar un “manifiesto del
pensamiento moderno” (G. Quintés,
1980 p. 13), a saber, un manifiesto de ln
modernidad burguesa.
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el “nuevo mundo” cartesiano -la
concepciéon de mundo que su filo-
sofia evoca- no resulta tan nuevo,
aun cuando difiera en aspectos
considerables de las concepciones
dominantes anteriores.

Segtin deciamos, el objeto dado a
la reflexiéon del filésofo es su entor-
no, que esta constituido por rela-
ciones sociales, la sociedad, el con-
junto de relaciones sociales de pro-
duccion y de reproduccion, es el
objeto de su pensamiento? La so-

2. La concepcién materialista permite
comprender las practicas sociales y
culturales como respuestas a condicio-
nes y necesidades humanas; los seres
humanos no encuentran dados los ele-
mentos que satisfacen sus necesidades
reales. Deben producir estos elemen-
tos, sobre la base de condiciones dadas
y producidas: las practicas materiales
de produccién, y el universo simbdlico
que las engloba y permite. La produc-
cion material tiene su correlato en una
produccién espiritual. Ambas forman
un solo proceso que tiene por agente a
la sociedad, no como “sujeto” hiposta-
siado sobre individuos concretos, sino
como articulacién de practicas sociales
entre clases e individuos concretos. En
los Manuscritos de economin y filosofin
encontramos expresada esta idea en
los siguientes términos: “(...) incluso
cuando yo sdlo actio crentificamente,
etc., en una actividad que yo mismo no
puedo llevar a cabo en comunidad in-
mediata con otros, también soy social
(-.) No sdlo el material de mi actividad
(como el idioma, merceda al queopera
el pensador) me es dado como produc-
to social, sino que mi propiz existencia

ciedad alcanza grados relativos de
cohesion y estabilidad siempre
que sus capacidades de sostener la
vida material y lograr consenso en
torno a sus practicas, se articulen
coherentemente.? El cartesianismo
funciona, de tal modo, en dos di-
mensiones: a) como critica des-

tructiva de la dogmatica escolasti-
ca, incapaz ésta de asumir cohe-

rentemente nuevas concepciones y
practicas sociales; b) como justifi-
cacién y asuncion de nuevas con-
cepciones y practicas sociales, es
decir, como nueva dogmatica.

es actividad social, porque lo que yo
hago lo hago para la sociedad (...) Mi
conciencia general es sdlo la forma fedri-
cz de aquello cuya forma viva es la co-
munidad 7e4/ el ser social, (...) De aqui
también que la ac//vidad de mi concien-
cia general, como tal, es mi existencia
fedrica como ser social. / Hay que evi-
tar ante todo el hacer de nuevo de la
“sociedad” una abstraccién frente al
individuo. El individuo es el ser social.
(...) por mas que sea un individuo par-
ticular (y justamente es su particulari-
dad la que hace de él un individuo y
un ser social /dividual real), es, en la
misma medida, la totalidad, la fota/idad
ideal, la existencia subjetiva de la socie-
dad pensada y sentida para si (...) /
Pensar y ser estan, pues dzferenciada 'y,
al mismo tiempo, en #idad el uno con
el otro” (Marx, 1984, pp. 146-7). Sobre el
caracter concreto del individuo huma-
no, la 7Zesis VI sobre Feuerbach nos indi-
ca: “(...) la esencia humana no es algo
abstracto e inmanente a cada indivi-
duo. Es, en su realidad, el conjunto de
las relaciones sociales.” £72: Marx, 198,
p. 667.
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Metafisica
de la razon
substancializada

Encontramos en Descartes la pos-
tulacion de una racionalidad que
resulta certera e invulnerable, si
procede metédicamente en sus jui-
cios sobre la realidad. Es condicion
indispensable que, como parte de
este método, la razon se indepen-
dice, tanto de condiciones empiri-
cas como de toda otra facultad
subjetiva -voluntad, imaginacion,
etc.- Satisfechos estos requisitos, la
racionalidad se torna en Razdn,
buen sentido, intelecto, facultad de
juzgar, luz natural. La razén es una

y la misma, se nos dice, para todos

3. Descartes atestigua la crisis de la for-
macién social medieval, en la que coe-
xisten, excluyéndose mutuamente,
practicas productivas y discursos justi-
ficadores de estas practicas. El discurso
escolastico sobre Dios, el mundo y el
alma, que explicaba y justificaba el or-
den establecido -jerarquia estamental,
servidumbre y dominio, economia
agricola, docta razén (comentario e in-
terpretaciéon de la Palabra revelada)
servidora de la teologia-, no podia
comprender practicas y discursos que
alteraban ese orden e imponian otro
distinto; el ascenso del “tercer esta-
mento”, a costa de privilegios estamen-
tales consagrados por tradicién y doc-
trina; la economia mercantil; la racio-
nalidad instrumental; la exclusiva con-
cesién de privilegios a la ciencia y a sus
representantes en el orden tedrico -los
cientificos- y en el productivo -los in-
dustriales.

N E /

ESPi 6/—\
los hombres*; el primer supuesto
yace entonces en una comunidad

universal de la razéon como facul-
tad idénticamente presente y ope-

4. “El buen sentido es la cosa que mejor
repartida esta en el mundo, pues todos
juzgan que poseen tan buena provision
de él que aun los mas dificiles de con-
tentar en otras materias no suelen ape-
tecer mas del que ya tienen. (...) la fa-
cultad de juzgar bien y de distinguir lo
verdadero de lo falso, que es propia-
mente lo que llamamos buen sentido o
razoén, es por naturaleza igual en todos
los hombres.” Discurso del Método (Pri-
mera parte), Alianza Ed. Madrid, 1984,
p- 69. La razén se nos muestra como
una “facultad” que “distingue” entre
(discrimina, establece e impone) ver-
dad y falsedad. El criterio con que rea-
liza esta accién es la “evidencia” de
“verdades inmutables y eternas”: “Las
cosas que percibimos muy clara y dis-
tintivamente son todas verdaderas” (//
Meditacion, The Philosophical Works of Descar-
tes, p. 158; (Cuarta parte) p. 95). Lo verda-
dero y lo falso quedan asi determina-
dos en principio, sin referencia empiri-
ca ni base histérica. Son descubiertos
analiticamente por el intelecto, que se
da por infalible, en tanto sus inteleccio-
nes reposan en la existencia de un Dios
incapaz de engafo, que crea la sustan-
cia pensante y la provee de ideas, etc.
Desde un punto de vista no cartesiano,
podemos referir “lo verdadero” y “lo
falso” a conclusiones deducidas de
principios analiticos histéricamente es-
tablecidos, que condiciona modos de
pensamiento que, por su condiciona-
miento, no pueden actualmente operar
de forma distinta. Verdad y falsedad
no son determinaciones eternas e in-
mutables, ni fatalmente necesarias.
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rante en todas y cada una de las
cosas que piensan. Pero dicha co-
munidad universal es en realidad
una feszs particular; Descartes atri-
buye arbitrariamente a una totali-
dad de individuos lo que acaso co-
rresponde sélo a una pluralidad
cuya identidad y ntimero real ha-
bria que empezar por indagar: ;co-
mulgan todos los franceses, carte-
sianos, burgueses, con el modo de
operar de esta racionalidad, pues-
to que ella es requisito para ser 77z-

5. La res cogitans, substancia pensante:
“¢Qué es una cosa que piensa? Es una
cosa que duda, entiende, [concibe],
afirma, niega, quiere, rechaza, que
también imagina y siente” (// Medita-
cion) The Philosophical Works of Descar-
fes, p. 153. La razdn, modo del pensa-
miento: “No puedo dudar de aquello
que la luz natural me muestra como
verdadero. Por ejemplo, me ha mostra-
do que soy, por el hecho de que dudo.
Y no poseo otra facultad para distin-
guir lo verdadero de lo falso que pue-
da ensefarme que lo que esta luz me
muestra como verdadero no lo es, ni
poseo otra facultad que sea tan fiable”
(Il Meditacion). Id., p. 160. El pensamien-
fo, atributo de la 7es cogitans. “Entiendo
por pensamiento todo aquello de lo
cual sabemos conscientemente que
opera en nosotros. Y por eso no solo el
entendimiento, sino la voluntad, la
imaginacién, y también la sensacién,
son lo mismo que el pensamiento. Pues
si digo que veo, o camino, entonces
soy. Y si mediante mi ver o mi caminar
me refiero a la acciéon de mis ojos o de
mis piernas, la cual es el trabajo de mi
cuerpo, mi conclusién no es absoluta-
mente cierta; porque puede ser que, co-
mo ocurre a menudo durante el suefo,

dividuo humano? La arbitrariedad
se diluye en la apariencia de certi-
dumbre, universalidad y necesi-
dad que proporciona el método
geométrico filosoficamente aplica-
do: establecemos axiomas y reali-
zamos deducciones. Afirmamos
que la razon es un modo de la 7es
cogitans’, substancia cuyo atributo
esencial es el pensamiento. Acep-
tamos la propuesta substancialista,
y hemos de atenernos a lo que se
derive de sus principios¢. De tal

yo crea que veo 0 camino, aun cuando
nunca abra mis ojos ni me mueva de
mi sitio, y la misma cosa podria suce-
der si no tuviera cuerpo alguno. Pero si
con ello me refiero sélo a hablar de i
sensacion, o a creer conscientemente
que veo o camino, resulta completa-
mente verdadero, porque mi aserciéon
se refiere ahora solo a mi mente, a la
cual concierne solo mi sentimiento o
mi pensamiento de que veo y camino”
(Principios de filosofin, I, IX). 1bid., p. 222. E1
pensamiento, en cuanto atributo de la
sustancia pensante, comprende otros
modos ademas de la razdén; pero ésta se
nos presenta como el modo de pensar
capaz de discernir, por si mismo e infa-
liblemente, lo verdadero de lo falso.

6.  Ex vero non sequitur nisi verum “de lo
verdadero no se sigue sino lo verda-
dero.” Si las premisas de un razona-
miento son verdaderas, la conclusion
del mismo debe serlo necesariamente.
La verdad de las premisas se funda, a
su vez, en la verdad de los principios.
Pero la verdad de los principios es un
supuesto: avioma (valor, estimacion,
(valor, estimacién, precio, dignidad,
consideracién, autoridad, crédito, deci-
sion, voluntad, requerimiento,
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manera, la razén es una y opera
idénticamente en todos y cada uno
de los individuos que fueron, son y
seran, en el tanto que en la compo-
sicion de estos participe el cogitum.

La fuente doctrinal de la substancia
cartesiana’ es escolastica. Esta tra-

propuesta, proposicion) se deriva de
axion (evaluar, poner precio, juzgar
digno; apreciar, estimar, honrar, que-
rer; pretender, sostener; creer, pensar,
juzgar). Un axioma es un “crédito”, una
“concesion”, o una “propuesta” hipo-
tética y pragmatica acerca de algo que
requiere explicacién. Para que ésta se
dé, tienen que postularse principios
primero o irreductibles sobre los cuales
construir proposiciones. El cogrfo carte-
siano funciona como principio no por-
que sea en si verdadero, sino porque se
funda, a su vez, en principios anterio-
res (principios que funda, vgr. la no-
cion de “substancia”, tales como iden-
tidad, no contradiccion, tercero exclui-
do), que tampoco son de suyo verda-
deros, sino que han sido propuestos e
impuestos como verdaderos.

7. “Por substancia, entendemos una co-
sa que existe de tal forma que no ne-
cesita de otra cosa para existir, y de
hecho solo una substancia simple
puede ser entendida como no necesi-
tando de nada mas, a saber, Dios. Per-
cibimos que toda otra cosa puede
existir solo mediante la ayuda y con-
curso de Dios. De ahi que la palabra
substancia no pertenezca univoce a
Dios y a otras cosas, como dicen en la
Escuela, es decir, no se puede enten-
der distintamente una significacion
comun, para esta denominacion, que
se aplique por igual a Dios y a las de-
mas cosas”. Descartes, Principios de fi-
losofin, 1, LL. Op. Cit. p. 239-240.

ESPICA

dicién afirma que algo subyace o
permanece inmutable a través de
sus accidentes o modificaciones:
detras de toda predicacion existe o
permanece aquello de lo cual se
predica. En Aristoteles, “Substancia
(ousia) se llaman los cuerpos sim-
ples (...) y, en general, los cuerpos y
los compuestos de estos, tanto ani-
males como demonios, y las partes
de estos”® (ousia proté, o ousia déute-
7z lo que es en si, o en su defecto,
se predica de algo que es en si). “Y
todas estas cosas se llaman subs-
tancias porque no se predican de
un sujeto (Zypokeimenon), sino que
las demas cosas se predican de és-
tas.”? (Soportan o sustentan cate-
gorias y accidentes). “La sustancia,
en su acepcién mas exacta, la sus-
tancia primera, la sustancia por ex-
celencia, es aquélla que ni se dice
de un sujeto, ni se encuentra en un
sujeto: por ejemplo, un hombre, un
caballo”V (ousin proté, substancia
primera; synolon, existente concre-
to). “Todas las cosas distintas de
las sustancias primeras, o se dicen
de estas sustancias tomadas como
sujetos, o estan en estas sustancias
que les sirven de sujetos. Luego si
no hubiera sustancias primeras,

8. Metafisica, Libro V, Cap. 8. Ed. Gre-
dos, Madrid, 1970. p. 247.
9.  Loc Cit

10. Cuategorias, 1. Tratados de légica. Ed. Po-
rraa, México, 1982.
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las otras tampoco podrian exis-
tir” 1. Substantia, en el tomismo, es
quod est per se esse, aquello que es
(tiene) ser por si, y no en otro (7
alio) o por otro; aquello que subsiste,
como base, a sus predicados y acci-
dentes (Ferrater Mora, 1971). Los me-
dievales distinguen entre substan-
cias creadas e increadas, y le adjudi-
can a estas ultimas una naturaleza
divina. Esto mismo hace Descartes:
“las substancias creadas, sea la cor-
poral o la pensante, pueden ser con-
cebidas bajo este mismo concepto,
pues son cosas que no necesitan si-
no de la concurrencia de Dios para
existir”2. La “substancia primera”,
substantia “por excelencia” -lo que
subsiste y soporta a sus modifica-
ciones, permaneciendo, indepen-
dientemente de ellas- acaba identi-
ficindose con Dios: ez res guae ita
existit ut nulla alia re indjgeat ad exis-
tendunr® Nada, en efecto, excepto
Dios, puede existir por s/ mismo: to-
do existe por otro, o en otro; todo
tiene su fundamento (es “soporta-
do” en otra cosa, que a su vez tiene
un fundamento. El tnico funda-
mento que no es a su vez funda-
mentado es Dios, lo absoluto, la to-
talidad, Ze. algo incognito e incog-
noscible, que es /zpotético. un postu-

11. /4, 5.
12. Principros, 1, LII; Op. Cit. p. 240.

13. Principios, 1, LI; Cit. por Ferrater Mo-
ra, Op. Cit.

lado. Por tanto, la substancia -abso-
lutez e inmutabilidad fundantes de
lo relativo y lo mutable- es un su-
puesto indemostrable, al cual se le
atribuyen determinadas caracteris-
ticas. Esta Substancia increada crea
otras “substancias”, que son tales
en tanto no necesitan de nada mas
que “de la concurrencia de Dios pa-
ra existir”: la substancia que piensa
y la substancia que se extiende. Si
yo pienso, el acto de mi pensar re-
posa en una permanencia. Aquello
que piensa es una substancia, cuyo
atributo esencia/ -constitutivo- es
pensar’%. Sin pensamiento no hay

14. “Conoci por ello” (la duday el cogrto)
“que yo era una substancia cuya total
esencia o naturaleza es pensar, y que
no necesita, para ser, de lugar alguno
ni depende de ninguna cosa material.
De manera que este yo, es decir, el al-
ma por la cual soy lo que soy, es ente-
ramente distinta del cuerpo y hasta
mas facil de conocer que él, y aunque
el cuerpo no fuese, el alma no dejaria
de ser cuanto es. “Discurso (Cuarta
parte), p. 94. Notese como Descartes
establece que el alma: 1) es la esencia
del yo; 2) es “distinta” (distincta, “se-
parada”: participio de distinguo, distin-
guere, aislar, separar, dividir) del cuer-
po (£n. Principios, 1, XLV, Descartes se
refiere a lo distinto como aquello que
“es preciso y diferente de cualquier
otro objeto”, Op. Cit. p. 237); 3) es una
autoconciencia; 4) es inmutable: per-
manece idéntica. El cuerpo, por otra
parte: 1) es pura extension; 2) es una
maquina que aloja a un espiritu: 3) es
una cosa a-consciente; 4) es mutable:
se descompone, se corrompe.
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substancia pensante, ni hay, por
ende, ¢g05. El pensamiento, aque-
llo que se le atribuye a la substan-
cia pensante, funciona como prin-
cipio unificante, substancializante
y, eventualmente, subjetivante: sin
pensamiento no hay sujeto (aque-
llo que predica y de quien se predi-
ca; aquello que piensa y es pensa-
do). El ego, en cuanto cosa pensan-
te, resulta asi producido por el pen-
samiento, por lo cual éste ocupa un
lugar de preeminencia sobre aquél.

El discurso cartesiano sobre la
substancia no es cartesiano en su
origen: le es transmitido, y Descar-
tes lo asume sz duda. Es decir, con-
traviene la regla primera de su mé-
todo, y construye a partir de ci-
mientos poco soélidos: prejuicios,
ideas y proposiciones confusas (G
Notas 4, 6 y 7). Es original, no obs-
tante, en la medida en que su con-
cepto de substancia ya no tiene por
referencia primaria a un principio

15. El ¢ggo cartesiano no soy yo, ni es Des-
cartes, pese al retdrico estilo biografico
del Discurso: no es un yo individual
concreto, sino un principio abstracto,
atemporal e inespacial, que “piensa”
(“duda, afirma, niega,” etc.) segin de-
terminados principios y arriba a deter-
minadas conclusiones: es el sujeto ab-
soluto de toda predicacion; es el hom-
bre universal (pseudo-sujeto y pseu-
do-individuo), el Alma, que no puede
no ser lo que es, y que por esto mode-
la, esencializa y permite existir a los
hombres individuales y concretos.

ESPIGA

superior separado, llamese Dios,
Forma o Idea, sino que se refiere
primariamente a un principio in-
manente o trascendental: el pensa-
miento, el sujeto, la cosa pensante.
Atn cuando Dios, la substancia en
sentido estricto, tenga preeminen-
cia en el “orden del ser”, y se nos
presente como principio ontoldgi-
camente supremo y constitutivo,
la substancia pensante tiene pree-
minencia en el “orden del ser”, y
se nos presente como principio on-
toldgicamente supremo y constitu-

tivo, la substancia pensante tiene
preeminencia en el “orden del co-

nocer”, y para los efectos pricticos,
funciona como el verdadero prin-

cipio supremo y constitutivo de to-
do orden. El concepto de substan-

cia ya no tiene tampoco, por auto-
ria, a la sociedad medieval y a sus

representantes ideoldgicos y poli-
ticos (C£ Notas 1y 3); el concepto es
original, en tanto signo del origen
de esta formacion, y en tanto en su
formulaciéon filoséfica median y
prevalecen condiciones e intereses
distintos. Como forma de cons-
ciencia y de sensibilidad, es fun-
cional en relaciéon con el proyecto
social de la burguesia, en tanto cla-
se ascendente y, mas tarde, domi-
nante. Las ideas dominantes de la
modernidad -la razén, el progre-
so, la ciencia, la produccién mer-
cantil- encuentran en él una apor-
tacion sistematica.
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Principios absolutos

versus intereses
relativos

Una vez postulado el pensamiento
como atributo esencial de la swbs-
tancia pensante, deviene substan-
cia el pensamiento mismo. A conti-
nuacion, se nos dice que el pensa-
miento racional nos faculta para
distinguir lo verdadero de lo falso,
y que guiado por esta luz natural,
a través de la duda y el método, el
ego descubre clara y distintamente
su propia existencia, la existencia
de Dios, y la existencia del mundo
exterior. El pensamiento racional
es asi lo propio del ego, aquello
que le confiere unidad y subjetivi-
dad, y lo sittia en condicién de de-
terminar y ser determinado. El su-
jeto tiene entidad por la razén: es
esencialmente un ego racional. La
razon acaba, de tal forma, por im-
ponerse como principio supremo;
para todos los efectos, como subs-
tancia: la razén se substancializa,
toma el lugar de la revelaciéon co-
mo fuente de dogmatica, y el de
Dios como fuente de autoridad.
Toda accidn, en tanto sea ejecutada
bajo la direccién de esta racionali-
dad, estara doctrinal e institucio-
nalmente sancionada.

La razén como esencia del pensa-
miento: aquello que hace que el
pensamiento sea; aquello que dis-

tingue lo verdadero de lo falso;
aquello que descubre -funda- la
existencia de todas las cosas. El
ego se descubre a si mismo, con

claridad y distinciéon, como res co-
grtans, a través de un proceso de

introspeccion. Previa a todo, no
obstante, figura la afirmacion de la

comunidad universal de la razon:
una y la misma, idénticamente

presente y operante en todos los
hombres (&£ Nota 4). Sin embargo,

Descartes mismo nos relata que
descubrié todo lo que descubrio

examindndose a si mismo, haciéndo-
le caso a “su” razon antes que a las

voces dudosas de la tradicidn. ;De
donde se sigue, entonces, la “co-

munidad”? ;por qué todos los
hombres habrian de razonar igual

y llegar a las mismas conclusiones
a las que él llega, si, en principio,

nos dice, ha dudado y se ha abste-
nido de “todo aquello en que pu-

diera imaginar la menor duda?”',
es decir, todo aquello tenido por

cierto por todos? ;No podria ser
Descartes mismo un genio singu-

lar, maligno o benigno, puesto que

16. En Discurso (Cuarta parte), P. 93, llama
a dudar de todo conocimiento recibi-
do. Pero debemos insistir en que la du-
da no es radical: no desecha todos los
“prejuicios” recibidos de la tradicién
-cosa por demas imposible-, ni busca
verificar el conocimiento confuso, sino
desautorizar a la escoldstica como
fuente de conocimiento verdadero.
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educe pensamiento de si mismo,
ignorando sistematicamente la so-
ciedad de los hombres?”. ;A qué
llama “luz natural” y “razén”, y
con qué criterio los opone a la “tra-

17.  Cf Aristoteles, Pol. 1253% “Esta claro que
la ciudad es una de las cosas naturales
y que el hombre es, por naturaleza, un
animal civico. Y el enemigo de la socie-
dad ciudadana es, por naturaleza, y no
por casualidad, o bien un ser inferior o
mas que un hombre. Como aquél al
que recrimina Homero: “sin fratria, sin
ley, sin hogar”. Al mismo tiempo, se-
mejante individuo es, por naturaleza,
un apasionado de la guerra, como una
pieza suelta en un juego de damas. (...)
Si cada individuo, por separado, no es
autosuficiente, se encontrara, como las
demas partes, en funcién a su conjunto.
Y el que no puede vivir en sociedad, o
no necesita nada por su propia suficien-
cia, no es miembro de la ciudad, sino
como una bestia 0 un dios.” (Trad. C.
Garcia Gual y A. Pérez Jiménez. Alianza Ed.
1986, pp. 43-44). En el mismo lugar, mas
adelante, Aristoteles enuncia una dife-
rencia que especifica al hombre: el len-
guaje. Descartes coincide (Cf Discurso,
Quinta parte, pp. 112-113); el lenguaje ex-
presa el pensamiento, y mejor, la razén:
“mientras la razén es un instrumento
universal que puede servir en todas
ocasiones, estos organos” (artificios que
profieren palabras) “necesitan de algu-
na disposicién especial para cada oca-
sién particular; de donde resulta que es
moralmente imposible que haya en una
maquina los resortes suficientes para
hacerla obrar en todas las circunstan-
cias de la vida del mismo modo como
nos hace obrar nuestra razoén”) /2. p.
113). Para Aristoteles, como para Des-
cartes, el hombre es racional: res cogr-
tans, dson lagon échon.

ESPICA
dicién” y a la “opinién”? El inna-
tismo de las ideas nos parece una
coartada. Podemos afirmar que
Descartes llama “razén” y “luz na-
tural” a su manera particular de
razonar y de pensar, y que esta en
condiciones de hacer de esta ma-
nera suya una “comunidad” por-
que en su manera particular de
pensar no esta solo, pero tampoco
le acompafian todos: aquellos que
no piensan como él, opinan y con-
dicen con la tradicién, pero no ha-
cen uso de la razon. Si son hom-
bres, podrian hacer uso de ella (és-
ta es una bravuconada filosofica):
poseen idean innatas, verdades
eternas, pero no acceden a ellas,
segin Descartes, por un problema
de “método”. Percibimos entre li-
neas que, para ser hombres, estos
opinadores tendrian que ser carte-
sianos, usar el método y razonar
analitica-deductivamente.  ;Qué
podemos hacer con estos hombres
que se rehdsan a emplear su luz
natural? Tolerancia y libertad son
los clamores de los perseguidos,
que claman, naturalmente, para si.
Pero una vez que estos persegui-
dos dejan de serlo, ;cémo tolerar y
dar libertad a quienes piensan y
actian contra la razén? La libertad
racionalista esconde una promesa
de represion. Pone “en duda” sélo
aquello que le conviene: la duda
no es escéptica ni metddica, sino
retorica.
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Certezas y creencias

en la metafisica
gnoseologica

Deciamos que nuestro autor atri-
buia universalidad a la razén, y que
podia hacer esto porque no sélo él
pensaba como pensaba: el motivo
de la racionalidad cientifica que
procede analiticamente y arriba a
conclusiones universales y necesa-
rias es, como discurso y procedi-
miento, algo que Descartes hereda
también de la tradicion: de una tra-
dicién doctrinal o pragmatica disi-
dente de la organizacion social que
se hubo fundado en otros supuestos
doctrinales o pragmaticos. Nos refe-
rimos a una tradicion de apdstatas,
herejes, cautos y menos cautos con-
tradictores de las doctrinas y practi-
cas oficiales de la iglesia; es una
“tradicién” que, en su vastedad, se-
guramente no tiene en comun mas
que una heterodoxia anatematiza-
da; es imposible equiparar conatos
y movimientos contestatarios de
muy diversa indole que se mani-
fiestan a lo largo de siglos en ambi-
tos igualmente diversos: la vivencia
de la fe, la exégesis teoldgica, la or-
ganizacion social y politica, la ela-
boracidn filosofica y cientifica. Se-
fialamos, sin embargo, una tradi-
cién mas restringida: la critica de la
metafisica escolastica, del esencia-
lismo y el teleologismo, a favor de
concepciones nominalistas o feno-

menistas; la promocién de diferen-
tes actitudes tedricas y practicas an-
te la realidad; la gestacion de la ra-
cionalidad cientifica, de la razdn co-
mo instrumento para transformar la
naturaleza. Descartes no sélo es he-

redero de una tradicién cientifica,
sino ademds representante de una

clase social con un proyecto de so-
ciedad. En este movimiento pode-

mos situar, por ejemplo, a Roberto
Grosseteste (1168-1253), Roger Ba-

con (1220-1626), Galileo Galilei
(1564-1642); antecesores o represen-

tantes de la ciencia moderna, de la
sensibilidad burguesa, que se ex-

presaran en diferentes esferas de la
realidad; por ejemplo: 1) en lo filo-
sofico, racionalismo y empirismo vy,
mas tarde, idealismo y materialis-
mo; 2) en lo religioso, deismo, ag-
nosticismo y ateismo, y reactiva-

mente, ocultismo y misticismo; 3)
en lo econdmico, mercantilismo,

tecnologia e industria capitalistas, y
también economia politica y critica

de la economia politica; 4) en lo po-
litico, constitucionalismo, republi-

canismo y liberalismo burgueses, y
también socialismo y anarquismo.

El anarquismo en cuestion se repre-
senta su cog7fum como el pensa-
miento de un individuo. Postula, en
principio, un “individuo”: un sujeto
unificado bajo la égida de la razon,
que descubre la existencia de su
ego, por un proceso de sntrospeccion
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individual; cree el filésofo que este
proceso es factible para todos sus
“individuos” porque él cree haberlo
realizado. Cree por tanto, prejuicia-
da e interesantemente, que todos
los individuos son iguales, piensan
igual, y por tanto guzeren lo mismo';
cree que la sociedad es un agregado
cuantitativo de individuos iguales,
y que la razén es una comunidad
universal. Pero el individuo y la co-
munidad cartesianos son zficos. Su
tierra prometida, lo mismo que el
mundo en que vive, es una funda-
cién mitica, con cimientos viejos.
Sus nociones se fundan en supues-
tos asumidos, cuyo caracter arbitra-
rio permanece inconsciente porque
se pierde en el tiempo.

El individuo cartesiano es idéntico a
si mismo (no contradictorio) y a
otros individuos; es ontologicamen-
te indivisible pero modalmente di-
verso (Cf notas 5, 15). Sin embargo,
esta diversidad modal (sensacidn,
memoria, imaginacién, voluntad ...)
se halla armonicamente organizada
por el intelecto, o es susceptible, a
través del método, de hallarse de tal
forma armoénicamente organizada
por el intelecto, modo que vuelve
luminoso lo turbio, claro y distinto
lo oscuro y confuso racional lo irra-

18. Cf Nota 5. La voluntad es un 7z0do del
pensamiento; el error es consecuencia
de la precipitacion de la voluntad, que
asiente sin el consenso del entendi-
miento.

ESPIGA

cional, consciente lo inconsciente. El
error, producido por prevenciéon o
precipitacion de la voluntad ante el
objeto deseado, queda descartado
cuando la razén gobierna el pensa-
miento: el intelecto se presume infa-
lible, no sélo porque parte de prin-
cipios verdaderos y construye de-
ductivamente, sino porque tiene
éxito en la empresa de apoderarse
del objeto deseado -o cuando me-
nos, del objeto que se permite de-
sear, y bajo la forma en que se per-
mite desearlo y poseerlo. Aqui sos-
pechamos que la unidad individual
del pensamiento bajo la direccion
de la razén no es tan “armoniosa”
como el optimismo desenfadado de
Descartes nos haria creer. Antes
bien, como alternativa teorica, pen-

samos en el sujeto del psicoanalisis,
que es unidad de instancias psico-

somaticas conflictivas: “individuo”
desgarrado entre tendencias contra-

rias que solo dificil e imperfecta-
mente puede conciliar a través de la

“razén” (“racionalizacién”, un me-
dio entre otros, al que apela el ego

para dirimir conflictos entre exigen-
cias pulsionales y posibilidades rea-

les o actuales de satisfaccion. Para-
ddjico individuo maultiplemente

partito desde su si mismo y al mis-
mo tiempo que desde sus otros:
multiplicidad de fuerzas en pugna
a la vez constituyentes y disolven-
tes de su unicidad. Pensamos, tam-
bién en contraste con aquél -uno,

Las condliciones metafisicas

195



ESPiCA

idéntico, egocéntrico, espiritual y
racional-, en el individuo real con-
creto (G£ Nota 2), que existe y piensa
social y materialmente; que en mo-
do alguno es o puede ser autarqui-
co, ni puede reducir la dimensién
sensible a “pensamiento”.

Descartes cree muchas cosas, pero
para él no son “creencias”, sino cer-
tezas. Nos habla de ideas innatas y
principios que se intuyen. Pero la
intuicion no crea de la nada. Si no
fuera por Dios, que pone las ideas, y
que es incapaz de engafo, tendria
que apelar a una creacion de la na-
da. Mas que su causa, Dios aparece
asi como la consecuencia de las
ideas innatas: estructuras mentales
que operan de hecho, y que no se
sabe cémo dar cuenta de ellas. El
fardo se le carga a Dios, porque no
se le puede adjudicar un origen a
estas estructuras. Dios proporciona
la certeza de las ideas innatas, los
primeros principios, las verdades
eternas. Si descontamos esa certeza,
basada en una causa arbitraria, sélo
nos quedan creencias, que son rnece-
sarias, pero no desde la metafisica,
sino desde la pragmatica: por una
parte, las ideas “estan ahi”, como
estructuras dadas, condiciones 16gi-
cas de posibilidad de la experiencia.
Por otra parte, funcionan: sirven pa-
ra abordar lo real, y modificarlo se-
gun los intereses del sujeto. No son
certezas en si, ni verdades eternas,

sino fundamentos estructurales del
pensamiento racional, que tienen
una génesis y una incidencia histo-
ricas. Permiten pensar légicamente,
y ejecutar una praxis dirigida. Pero
no dan cuenta de si mismos: apare-
cen eternos, y se los explica por el
concurso divino. De manera que la

“introspeccion” no es tan profun-
da, y la autognosis que de ella sur-

ge oculta mas de lo que revela. Es
introspeccion interesada e impo-

tente, interés e impotencia caracte-
risticos de una sensibilidad ahisto-

rizante, que da por un hecho que
el hombre desde siempre ha vesti-

do levita, ha sido catdlico, ha pen-
sado que 2 +2 =4, y ha actuado en

funcién del calculo de utilidades;
sensibilidad de la burguesia y del

racionalismo, para los cuales el
mundo proyectado y realizado es

el verdadero, necesario y eterno. Si
descartamos potencias divinas, nos

queda la historia humana: producto
de practicas sociales, espacio de he-

chos y, por cierto, también de creen-
cias, pero que pueden ser asumidas

y criticadas en conexion con hechos.
La ldgica, la matematica, la ciencia,

son productos de esta historia: tu-
vieron unos determinados funda-

mentos, y han tenido un determina-
do desarrollo. Pero igual pudieron

haber tenido otros. Lo mitico con-
siste en asumir un relato dado, y sus

consecuencias dadas, como el relato
tnico, universal, verdadero, necesa-
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rio y eterno. El innatismo cartesiano
racionaliza el mito del estado natu-
ral y el estado histdrico. Segtin Des-
cartes, la organizacion social que ha
existido hasta entonces esta viciada
de error y confusién, porque se ha
apartado de la luz natural, que por
si sola seria capaz de estructurar
una sociedad armonica. El conoci-
miento especulativo no es tal cono-
cimiento -no es claro ni distinto- ni
tiene valor, al menos expresamente,
para Descartes. El conocimiento
verdadero tiene valor porque es
util, y su objetivo es el dominio: és-
te es el Zelos dictado por la razén y la
moral®. A Descartes no le interesa la
historia; a ella pertenecen los he-
chos particulares y contingentes, la
confusion, la leyenda. Le interesa,
en cambio, la ciencia, que es univer-
sal y necesaria, clara y distinta, eter-
na y cierta. En el reino de la historia
han imperado la opinién y la creen-
cia; en el de la razén han de imperar
la verdad y el saber. El méfodo fun-
cionaria, de tal forma, como un -
mino al paraiso: la salvacion por la
ciencia. A tal punto deviene soterio-

19. “Tan pronto adquiri algunas nociones
generales de fisica y, comenzando a po-
nerlas a prueba en varias dificultades
particulares, noté hasta dénde pueden
conducir y cuanto difieren de los prin-
cipios empleados hasta el presente, crei
que no podria tenerlas ocultas sin pe-
car gravemente contra la ley que nos
obliga a procurar el bien general de to-
dos los hombres. “Discurso (Sexta par-
te), p. 117.

légico, que promete el reino de la li-
bertad y la felicidad: 1) abundancia,
superacion de la necesidad (arzdghke,
escasez), mediante la tecnologia /o-
g0s syn fechen, “ciencia aplicada”,
racionalidad productiva; 2) salud,
superacion de la enfermedad (pi/-
/0s) y la infelicidad, mediante el
perfeccionamiento de la medicina:
el conocimiento de las causas que
provocan el sufrimiento humano
haria posible su prevencion y elimi-
nacion. El hombre sufre porque es
un compuesto de alma y cuerpo.
Por la comunicacién de estas subs-
tancias, el alma padece todo cuanto
afecta al cuerpo. Por este motivo, la
felicidad es imposible: estamos ex-
puestos a la necesidad material, a la
enfermedad, a la vejez. Somos bi-
chos fragiles. Pero nuestra fuerza
radica en el pensamiento (Gt Discur-
so, Tercera parte, pp. 88-89), que es ca-
paz de elucubrar racionalmente, in-
ventar “infinidad de artificios”, y
“convertirnos en duefios y posee-
dores de la naturaleza”; es capaz de
hacernos “gozar sin ningun trabajo
de los frutos de la tierra y de todas
las comodidades que hay en ella”;
es capaz, en suma, de “conservar-
nos la salud”, “primer bien y funda-
mento de todos los demas bienes de
esta vida” (Discurso, Sexta parte, pp.
117-118). Las pasiones del alma tie-
nen su origen en las afecciones del
cuerpo. Contra estas tltimas, nada
pueden la moral ni la religién. La
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salud y la salvacion del hombre es
competencia exclusiva de la ciencia:
la ciencia médica y la ciencia econoé-
mica. Vemos en esto una conclusion
divertida: toda enfermedad es
“mental”, o como hoy diriamos, ps:-
copitica. Pero contra estas psicopa-
tias no se nos recomienda un trata-
miento “mental”, sino una acciorn fi-
sicr. una agresion cientifica contra el
mal que afecta al cuerpo y produce
una pasion en el alma. Contra el
mal social -#nidgke-, no se nos reco-
mienda resignacién, sino agresion
contra la naturaleza, para extraerle
sus riquezas. La ilustracion esta a la
vista: la tecnologia traera la libertad,
y la medicina, la felicidad. Contra
este paraiso se oponen las fuerzas
del oscurantismo: “los de la Escue-
la”; aquellos que asan carne, que-
man libros e imponen censura;
aquellos ante los cuales vale “ser
cauto” y “andar disfrazado”.
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