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ABSTRACT. “The role of wild mammals in seed dispersal
and food chain in Costa Rican coffee agroecosystems”.
Introduction: Shade coffee farms are complex ecosystems
and there is a need for better understanding of their
function and environmental services. Some of their
environmental functions are similar to forest ecosystems
and biodiversity is important. Mammals play a crucial role
in  these agroecosystems, controlling vegetation
abundance and composition, contributing to seed
dispersal, nutrient recycling and soil maintenance through
excavation and aeration. Objective: To identify the role of
wild mammals in seed dispersal and food chain in Costa
Rican coffee agroecosystems. Methods: We worked in
Rincon de Mora, San Ramoén, Costa Rica, from March 2019
to January 2022. We used Pixestt and Havahart traps, and
camera traps, to examine feces and behavior; depending
on species, sample size ranged between 2 and 87. Results:
We identified 19 species of mammals. Heteromys salvini
had coffee beans in its pockets. Echinosciurus
variegatoides, Didelphis marsupialis and Philander
melanurus fed on the local vegetation. Dasyprocta
punctata had the most diet data; we found a beetle in the
feces of Procyon lotor and observed Eira barbara chasing
D. punctata. Conclusion: Coffee agroecosystems provide
food for wild mammals, which in turn contribute to the
coffee ecosystem as seed dispersers and population
control.

Keywords: Feeding, coffee crops, vertebrate behavior,
mammals as dispersers.

RESUMEN. Introduccién: Las fincas de café con sombra
son ecosistemas complejos y existe una necesidad de
comprender mejor su funcién y servicios ambientales.
Algunas de estas funciones son similares a las de los
ecosistemas forestales y la biodiversidad es importante.
Los mamiferos desempefian un papel crucial en estos
agroecosistemas, controlando la  abundancia vy
composicion de la vegetaciéon, contribuyendo a la
dispersién de semillas, al reciclaje de nutrientes y al
mantenimiento del suelo mediante la excavacién y la
aireacion. Objetivo: Identificar el papel de los mamiferos
silvestres en la dispersion de semillas y en la cadena
alimentaria en agroecosistemas cafetaleros de Costa Rica.
Métodos: Trabajamos en Rincén de Mora, San Ramén,
Costa Rica, desde marzo de 2019 hasta enero de 2022.
Utilizamos trampas Pixestt y Havahart, y camaras trampa,
para examinar heces y comportamiento; dependiendo de
la especie, el tamafio de la muestra oscilé entre 2 y 87
individuos. Resultados: Identificamos 19 especies de
mamiferos. Heteromys salvini tenia granos de café en sus
mejillas. Echinosciurus variegatoides, Didelphis
marsupialis y Philander melanurus se alimentaron de la
vegetacion local. Dasyprocta punctata tuvo la mayor
cantidad de datos de dieta; encontramos un escarabajo en
las heces de Procyon lotor y observamos un Eira barbara
persiguiendo un D. punctata. Conclusion: Los
agroecosistemas cafetaleros proporcionan alimento para
los mamiferos silvestres, y estos contribuyen al ecosistema
cafetalero como dispersores de semillas y controladores
de poblacion.

Palabras clave: Alimentacion, cafetales, comportamiento
de vertebrados, mamiferos dispersores.
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Los sistemas cafetaleros con sombra por su dindmica e interacciones entre los elementos que
los componen (estrato arbdreo, cultivo y fauna acompafiante), asi como sus procesos ecosistémicos
y servicios ambientales que aportan, requieren cada vez de mas investigaciones para comprenderlos
(Vandermeer, 1995; Altieri, 1999; Gliessmann, 2000; Tilman et al., 2002). De acuerdo con Manson et
al. (2008), los cafetales de sombra de policultivo comercial pueden tener algunas especies y funciones
ambientales de los ecosistemas boscosos. La biodiversidad de las fincas cafetaleras, lo constituyen
una amplia variedad de seres vivos u organismos, entre los que se incluyen plantas, arbustos, hierbas,
hongos, bacterias y animales. Dentro de los animales que habitan estos ecosistemas se encuentran
los mamiferos, que se alimentan de frutos, flores, hongos, néctar, polen, invertebrados y vertebrados
gue habitan en la vegetacidn presente en el cafetal (Manson et al., 2018). Segun Escobar-Anleu et al.
(2023) algunos estudios han demostrado beneficios de practicas agroforestales, como el café bajo
sombra, para comunidades de aves y, en menor medida, comunidades de mamiferos, que son de
interés para la conservacién. Para mantener la diversidad y abundancia de mamiferos en el area de
estudio, las plantaciones de café bajo sombra deben estar mezcladas con bosques nativos diversos.

De igual manera, los mamiferos juegan un papel importante en los ecosistemas en donde
estan presentes temporal o permanentemente (Redford, 1992), como lo son, en este caso, los
agroecosistemas con café de Rincén de Mora, San Ramdn, Costa Rica. Los mamiferos grandes, son
los principales depredadores en un ecosistema y controlan otros vertebrados, lo cual afecta la
abundancia y composicidn de la vegetacidon (Terborgh et al., 2001; Sinclair, 2003; Estes et al., 2011).

Asimismo, los mamiferos medianos y pequefios tienen un papel importante como
consumidores de frutos y semillas en primera instancia (Silman et al., 2003; Terborgh et al., 2008;
Endo et al., 2010) y después como dispersores (Fragoso et al., 2003; Paolucci et al., 2019). En el
neotrdpico, la mayoria de las especies arbéreas dependen de la fauna para dispersar sus semillas,
incluso mas del 50% de las especies lefiosas son dispersadas por especies vertebradas como los
mamiferos (Fleming et al., 1987; Jordano, 2000; Jordano et al., 2006). El consumo y dispersion de
frutos es un proceso clave en la transicion de semillas a plantulas (Janzen, 1970; Jordano et al., 2007;
Schmitz, 2008).

Ademas, existen mamiferos como marsupiales, xenarthros y carnivoros que se alimentan de
animales muertos o moribundos. Con esto, se reduce la acumulacion de materia animal en
descomposicidn, se previene la difusién de algunas enfermedades, se interrumpen ciclos de
patégenos y parasitos interespecificos, y asi contribuyen con el reciclado de nutrientes. Otro grupo
de mamiferos se encargan del transporte de nutrientes entre ambientes acuaticos, como por ejemplo
los mapaches (Procyon spp.). Del mismo modo, los roedores y xenarthros cavan, remueven y airean
el suelo mediante sus cuevas y tuneles, que también sirve como refugio para otras especies de
vertebrados (Rumiz, 2010). La presente investigacion se orienté a identificar algunos componentes
de la dieta de los mamiferos silvestres en un agroecosistema con café en Rincén de Mora, San Ramoén,
Costa Rica.

El estudio lo realizamos en dos fincas colindantes con un area de 6,2ha, ubicadas en la
comunidad de Rincén de Mora (10° 0’ 44” N, 84° 7° 28” O, y 10° 0’ 34” N, 84° 7’ 28" 0O) a 2,5
kilémetros al sur del distrito de San Rafael, cantdn de San Ramadn, provincia de Alajuela, Costa Rica.
El paisaje que predomina en la zona son los agroecosistemas con café con sombra. Las fincas objeto
de estudio se ubican entre los 1,200 y 1,250 m.s.n.m., con pendientes de 15, 30 y 45% (Sanchez &
Moya, 2018). El tipo de sombra presente en estos agroecosistemas con café de acuerdo con la
clasificacién de cafetales de Moguel y Toledo (1999) se denomina policultivo comercial, en el cual los
arboles originales del bosque son reemplazados por otras especies Utiles de sombrio, como por
ejemplo Inga densiflora (Benth, 1875) (guaba), lochroma arborescens (Shaw) (guitite) y Erythrina
poeppigiana (Walp) (pord).
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En Rincdn de Mora se presenta una precipitacion de 3461mm por afio, con una temperatura
promedio de 20°C y una humedad relativa de 92% (Centro de Investigaciones Geofisicas [CIGEFI],
2019). El uso de suelo de las fincas es de 3,5ha en agroecosistema con café, 1,5ha de bosque en
regeneracién que colinda con un bosque secundario, 1266m? de cultivo de Rubus spectabilis (Pursh)
(mora), un invernadero de 343m? y el drea restante 1266m? corresponde a construcciones, entre
ellos un estanque (Fig. 1).
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Fig. 1. Ubicacion del drea de estudio en Rincon de Mora, San Raman, Alajuela, Costa Rica.

Para los muestreos de mamiferos pequefos utilizamos 73 trampas de captura viva Pixestt,
colocadas en linea de acuerdo con la topografia del terreno (Manson et al., 2008; Theuerkauf et al.,
2011). Las trampas las ubicamos en forma de cuadricula en 10 filas con 11 estaciones con
distanciamiento de 10m entre trampas. Las trampas las activamos en periodos de 24 horas con
revisidén una vez por dia para marcar y liberar a los animales capturados y cambiar cebos. El cebo que
usamos para todos los mamiferos fue una mezcla de avena, mantequilla de mani, vainilla, ademas de
un embutido a la par. La intensidad de muestreo fue de 156 dias (3 744 horas) distribuidos a lo largo
de dos afios.

Para los muestreos de mamiferos medianos empleamos dos métodos de trampeo, el primero
mediante trampas Havahart (HH 1085 EZ 1 Puerta 81 x 25,5 x 30,5cm). Colocamos siete trampas
Havahart en sitios estratégicos (arboles frutales, madrigueras, musaceas, lugares de paso, cerca de
fuentes de agua) (Manson et al., 2008; Caudill et al., 2014; Torre et al., 2016). Las trampas Havahart
las colocamos en un total de 156 noches a lo largo de dos afios (3 744h). Pusimos el cebo en horas
de la tarde (16:00h) y las trampas las revisamos al dia siguiente en la mafiana (08:00h) para identificar
al animal capturado, marcarlo y cambiar el cebo. La carnada que proporcionamos fue la misma de
las trampas para mamiferos pequefios, ademas de algunas frutas y vegetales, las cuales cambiamos
en cada revision de trampa.

El segundo método de muestreo fue mediante cuatro camaras trampa Bushnell HD modelo
119740 (B&H Foto & Electronics Corp. 420 9th Ave, Nueva York, Estados Unidos), colocadas en sitios
estratégicos (Manson et al., 2008; Caudill et al., 2014; Torre et al., 2016). Estos dispositivos los
ubicamos a una altura de 20 a 50cm del suelo, y no usamos cebos ni sustancia que atrajeran a los
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mamiferos en el sitio donde esta la cdmara (Lizcano, 2018). Las cdmaras funcionaron en modo mixto
(foto y video) de manera continua durante tres afios de muestreo (26280 horas). Solo las
desactivamos para obtener los datos almacenados en las tarjetas SD y cambiar las baterias en los
momentos requeridos. Seguido de esto, analizamos la totalidad de videos y separamos los eventos
en donde se evidenciara alguna accién de alimentacion o indicio de depredacién. Los mamiferos
grandes solo se muestrearon con las cdmaras trampa.

En las trampas buscamos excretas de individuos capturados, las colocamos en bolsas con
cierre hermético y rotuladas (Rojas et al., 2014). Los componentes alimenticios obtenidos en heces
se lavaron con agua destilada con el uso de una piseta para separar las semillas de los demas
componentes de la excreta, las secamos a temperatura ambiente y posteriormente, las clasificamos
por tamafio y forma, para su identificacion.

En el caso de los mamiferos pequefios, si no hallabamos heces en las trampas, extrajimos al
individuo, lo depositamos en una bolsa de tela y lo dejamos por una hora para lograr obtener la
muestra fecal. Asimismo, revisamos los abazones (bolsas de las mejillas) de algunos roedores de la
familia Heteromyidae, para buscar residuos de alimentos. En los mamiferos medianos, también
observamos si habia excretas dentro de la trampa, en caso de no haber heces se mantuvo al animal
encerrado por una hora mas para que defecara.

Identificamos 19 especies de mamiferos en el agroecosistema con café, pertenecientes a 6
6rdenes y 15 familias (Tabla 1). Los érdenes mas representados fueron Carnivora con 7 especies y
Rodentia con 6 especies.

TABLA 1. Mamiferos presentes en agroecosistemas con café, Rincén de Mora, San Ramoén, Costa Rica

Orden Familia Especie Nombre comin

Didelphis marsupialis (Linnaeus, 1758)
Philander melanurus (Thomas, 1899)
Cabassous centralis (Miller, 1899)

Zorro pelén
Zorro cuatro ojos
Armadillo zopilote

Didelphimorphia  Didelphidae

Chlamyphoridae

Cingulata Dasypodidae Dasypus novemcinctus (Linnaeus, 1758)  Armadillo nueve bandas
Lagomorpha Leporidae Sylvilagus gabbi (J. A. Allen, 1877) Conejo
Sciuridae Echinosciurus variegatoides (Ogilby, Ardilla
1839)
Heteromidae Heteromys salvini (O. Thomas, 1893) Ratdn espinoso
fodentia Cricetidae Il\/ilge;;z)nomys chrysomelas (J. A. Allen, Ratén de campo
Dasyproctidae Dasyprocta punctata (Gray, 1842) Guatusa
) Mus musculus (Linnaeus, 1758) Raton
Muridae .
Rattus rattus (Linnaeus, 1758) Rata
Eulipotyphla Soricidae Cryptotis nigrescens (J. A. Allen, 1895) Musarafia
Felidae Puma concolor (Linnaeus, 1771) Puma
Canidae Canis latrans (Say, 1823) Coyote
Mephitidae g;g:;)mtus semistriatus (Boddaert, Zorrillo hediondo
Carnivora Mustelidae Eira barbara (Linnaeus, 1758) Tolomuco
Galictis vittata (von Schreber, 1776) Grisén
Procvonidae Nasua narica (Linnaeus, 1766) Pizote
¥ Procyon lotor (Linnaeus, 1758) Mapache
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Entre las especies de las que obtuvimos informacién relacionada con su dieta, se encuentra
Heteromys salvini (ratén espinoso) (N=7) a la que se le hallé en un individuo granos de Coffea arabiga
(café) en sus abazones (Fig. 2). Echinosciurus variegatoides (ardilla)(N=6) la observamos
alimentandose de Musa paradisiaca (Linneus 1753) (platano, banano y guineo), Psidium guajava
(Linneus, 1753) (guayaba) e I. arborescens (Fig. 3) (Tabla 2).

TABLA 2. Consumo de plantas presentes en el agroecosistema con café por parte de mamiferos silvestres muestreados

Mamifero Plantas consumidas
Parte de
. Nombre - . p
Especie ) Familia Especie Nombre comin  la planta
comun .
0 animal
Didelphis marsupialis ~ Zorro Musa paradisiaca Banano, platano
. , Musaceae . . Fruto
(Linnaeus, 1758) pelén (Linneus 1753) y guineo
Zorro Piperaceae Piper hispidum (Sw.) Candelilla Frutoy
Philander melanurus cuatro P p P ’ semillas
(Thomas, 1899) . Conostegia xalapensis . Frutoy
Melast t Capul .
ojos elastomataceae (Bonpl, 1825) apulin semillas
Musaceae Musa paradisiaca Ban?no, platano Fruto
. . (Linneus 1753) y guineo
Echinosciurus Psidium guajava Fruto
variegatoides (Ogilby,  Ardilla Myrtaceae . guq Guayaba . y
1839) (Linneus 1753) semillas
Solanaceae lochroma arborescens Giiitite Frutoy
Linneus 1753) semillas
Heteromys salvini (O.  Ratdn . . .
Thomas, 1893) espinoso Rubiaceae Coffea arabiga Café Grano
Cuerpo
Myrtaceae Polyporus sp Hongo fructifero
Musaceae Musa paradisiaca Banz?\no, platano Fruto
Linneus 1753) y guineo
Persea americana (Mill
L ),
auraceae 1768) Aguacate Fruto
. Sechium edule (Jacq.
Cucurbitaceae Sw. 1800) Chayote Fruto
Eugenia stipitata (Mc ,
Myrtaceae Vaugh, 1956) Araza Fruto
Psidium Fruto
Myrtaceae friedrichsthalianum Cas . y
(Berg.) semillas
Dasyprocta punctata —=- -
(Gray, 1842) Guatusa Myrtaceae Psidium guajava Guayaba Frutoy
! (Linneus 1753) semillas
Cltru.s aurantifolia Limén dulce Frutos
(Christm)
Citrus reticulata .
Rutaceae (Blanco, 1837) Mandarina Frutos
Citrus sinensis (Linneus, Narania Frutos
1753) J
] Vaina,
Inga densiflora(Benth, Guaba pulpa y
1875) .
semillas
Fabaceae -
. Vaina,
Cecropia peltata Guarumo uloa
(Linneus, 1759) P p. Y
semillas
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Dasyprocta punctata (guatusa) (N=87) fue la especie de la cual obtuvimos mds informacién.
En cdmaras trampa registramos a este roedor consumiendo Polyporus sp (hongo) y M. paradisiaca.
Asimismo, la observamos alimentarse de Persea americana (Mill, 1768) (aguacate), Sechium edule
(Jacq. Sw. 1800) (chayote), Eugenia stipitata (Mc Vaugh, 1956) (araza), Psidium friedrichsthalianum
(Berg.) (cas), P. guajava, Citrus aurantifolia (Christm) (limén dulce), Citrus reticulata (Blanco, 1837)
(mandarina), Citrus sinensis (Linneus, 1753) (naranja), I. densiflora (Benth, 1875) y Cecropia peltata
(Linneus, 1759) (guarumo), especies de plantas que potencialmente podria estar dispersando (Fig. 4)

(Tabla 2).
' " ‘ . . &").'0 . !' “ H

Fig. 2. Granos de Coffea arabiga extraidos en las bursas de Heteromys salvini en Rincén de Mora,
San Ramodn, Costa Rica.

Fig. 3. Semillas consumidas por Echinosciurus variegatoides, (A) Psidium guajava y (B) lochroma arborescens.
Rincon de Mora, San Ramon, Costa Rica.

Philander melanurus (zorro de cuatro ojos) (N=3) consumié Piper hispidum (Sw.) (candelillas)
y Conostegia xalapensis (Bonpl, 1825) (capulin) dada la presencia de estas semillas en sus heces (Fig.
5). Mientras que Didelphis marsupialis (zorro pelén) (N=20) la observamos comiendo M. paradisiaca
(Linneus, 1753) (Tabla 2).

En cuanto a los carnivoros Procyon lotor (mapache) (N=13), se alimenté de Oreochromis
niloticus (Linnaeus, 1758) (tilapia) y Pangasius hypophthalmus (Sauvage, 1878) (pangasio), elementos
presentes en un estanque artificial ubicado en este agroecosistema con café. Igualmente observamos
en las heces la presencia de un individuo de la familia Scarabeidae, subfamilia Aphoniinae
(escarabajo) (Fig. 6). Por su parte, Eira barbara (tolomuco) (N=2) la observamos mediante un video
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en las cdmaras trampa persiguiendo a un individuo de D. punctata, presa potencial de este
depredador.

- TRAILCAMO1 © 0116/2022 06:17:09AM | |

Fig. 4. items consumidos en el sitio de estudio por Dasyprocta punctata (A) Polyporus sp, (B) Inga densiflora,
(C) Cecropia peltata (D) Musa paradisiaca (E) Citrus sinensis. Rincon de Mora, San Raman, Costa Rica.

Fig. 5. items consumidos presentes en el drea de estudio por Philander melanurus (A) Conostegia xalapensis y
(B) Piper hispidum. Rincén de Mora, San Ramén, Costa Rica.

e comEpise |
Fig. 6. items consumidos en el drea de estudio por Procyon lotor (A) Scarabeidae subfamilia Aphoniinae y (B)
Pangasius hypophthalmus. Rincén de Mora, San Ramédn, Costa Rica.
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Hetoromys salvini es omnivoro (Reid, 2009) presentd granos de café en sus abazones, lo cual
es caracteristico para esta especie por ser dispersor de semillas. En cuanto a E. variegatoides, tiene
una dieta que consiste en frutos, nueces y semillas de diversas especies de plantas (Monge & Hilje,
2006) aunque Medina-Fitoria et al. (2018) reportaron a esta especie alimentandose de polluelos de
Zenaida asiatica (Linnaeus, 1758) (paloma aliblanca) en lugares urbanos. Esta ave fue registrada por
Sanchez y Moya (2018) en cafetales de Rincén de Mora, por lo que podria ser una fuente de
alimentacién alternativa, lo que cambiaria el habito alimentario de E. variegatoides a especie
omnivora.

Ademas, en los agroecosistemas con café investigados, E. variegatoides se observé comiendo
en arboles de P. guajava lo que concuerda con lo dicho por Monge vy Hilje (2006), lo que indica que
el comportamiento de E. variegatoides es arbéreo y asimismo que esta fruta es parte de su dieta.
Otro de los arboles en los que se vio esta especie fue en I. arborescens que de acuerdo con
Wainwright (2002) es otra fuente de alimentacion. Asimismo, parte de la flora que esta presente en
el cafetal estudiado que se reporta como parte de la dieta de E. variegatoides es Carica papaya
(Linneus, 1753) (papaya), Cecropia spp, C. aurantifolia, Ficus spp, Inga spectabilis (Vahl.), Mangifera
indica (Linneus, 1753) (mango), M. paradisiaca, P. americana, S. edule, Sechium tacaco (Pittier, 1978)
(tacaco), Spondias purpurea (Linneus, 1753) (jocote), Theobroma cacao (Linneus, 1753) (cacao) y Zea
mays (Linneus, 1753) (maiz) (Best, 1995; Wainwright 2002; Reid, 2009; Mencia, 2021), de las cuales
algunas semillas podrian ser potencialmente dispersadas.

Dasyprocta punctata, D. marsupialis, P. melanurus y P. lotor observados en el area de
estudio, catalogados de acuerdo con sus hdbitos alimentario como omnivoros (Carrillo et al., 1999;
Reid, 2009). D. punctata es una especie practicamente frugivora, ya que comen principalmente
partes blandas de frutas y semillas (Smythe, 1978) aunque también se ha reportado comiendo
cotiledones de plantulas, flores, hojas, insectos, hongos (Carrillo et al., 1999) y aves (Ramirez et al.,
2018). Las camaras trampa permitieron reportar a D. punctata en Rincén de Mora alimentarse de
Cecropia spp., C. sinensis, M. paradisiaca, Polyporus sp. e I. densiflora (Sanchez-Brenes & Monge,
2021). Incluso con I. densiflora se observé a D. punctata eliminar la cdscara del fruto para comerse la
pulpa y posteriormente enterrar la semilla, dicho comportamiento es caracteristico en las guatusas
y lo potencia como dispersor de semillas grandes (Smythe, 1978; Janzen, 1991). Asimismo, mediante
observacion directa, otros alimentos presentes en el agroecosistema con café y aprovechados por
este mamifero son C. aurantifolia, E. stipitata, P. friedrichsthalianum, P. guajava y S. edule. Ademas,
se conoce que D. punctata también se alimenta de Saccharum officinarum (Linneus, 1753) (cafia de
azlcar), Manihot esculenta (Crantz, 1766) (yuca) y pichones de Turdus grayi (yigiirro) (Bonaparte,
1838) elementos presentes en los cafetales investigados y que han sido reportados como parte de
su dieta (Walker, 1968; Smythe, 1978; Ramirez et al., 2018).

Didelphis marsupialis se observé alimentandose de M. paradisiaca, una de las especies de
plantas mas abundantes en el cafetal. Asimismo, otra vegetacion presente en este agroecosistema
como M. indica, Sizygium malaccense (Linneus, 1753) (manzana de agua) también es parte de su
dieta (Barros & Azevedo, 2014). Al mismo tiempo, este mamifero puede depredar algunos
murciélagos como Artibeus jamaicensis y Carollia perspicillata (Cloutier & Thomas, 1992; Ortega &
Castro-Arellano, 2001), registrados en la investigacion de Sanchez y Moya (2018) en estos cafetales.
D. marsupialis puede consumir estas presas mencionadas, al compartir el mismo espacio dentro del
habitat del café.

Philander melanurus, al igual que D. marsupialis se alimenta de murciélagos A. jamaicensis y
C. perspicillata (Cloutier & Thomas 1992; Reid, 2009). Conjuntamente su dieta se compone de
insectos Scarabeidae y Blattidae (Cloutier & Thomas, 1992) al igual que plantas como Piper spp y C.
xalapensis cuyas semillas fueron recolectadas e identificadas en esta investigacion, asi como Cecropia
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spp, S. purpurea y Z. mays (Cloutier & Thomas, 1992), presentes en el agroecosistema con café objeto
de estudio. Del mismo modo, este mamifero depreda serpientes Micrurus nigrocinctus (Girard, 1854)
(coral) (Gémez-Martinez et al., 2008), que algunas veces puede representar un peligro para los
productores y recolectores de café.

Guerrero et al. (2000) indican que P. lotor consume insectos de la familia Scarabeidae
(escarabajos), como el ejemplar de la subfamilia Aphoniidae percibido en este estudio. Ademas de
Acrididae, Buprestidae, Curculionidae, Grillidae, Formicidae, Pentatomidae y Tenebrionidae, ademas
de Crustaceae. En cuanto a las plantas, ademas de M. paradisiaca observada como alimento de este
mamifero, también consume otra vegetacion encontrada en estos cafetales como Inga sp (Carrillo et
al.,, 2001), C. papaya S. purpurea, Ficus spp, M. indica, Solanum lycopersicum (tomate), Z. mays.
Asimismo, este mamifero puede alimentarse de algunos vertebrados, en especifico aves de las
familias Columbidae, Caprimulgidae, Emberizidae y Fringillidae, de las cuales algunas especies estan
presentes en Rincdn de Mora, tal y como lo reportaron Sanchez y Moya (2018).

Eira barbara vista en los videos de las cdmaras trampa persiguiendo a D. punctata tiene como
presa a este (Carrillo et al., 1999) y otros mamiferos como D. marsupialis, Ratus rattus (rata) (Presley,
2000) y Sylvilagus gabbi (conejo) (Saenz-Bolafios et al., 2018). Ademas, consume miel producida por
Trigonna spp (abejas) (Wainwright, 2002). También se alimenta de Ficus spp., Cecropia spp., P.
guajava (Carrillo et al., 1999; Wainwright, 2002; Villafafie-Trujillo et al., 2018) y el ave Herpetotheres
cachinnans (Linnaeus, 1758) (guaco) (Skutch, 1971) registrada en Rincon de Mora (Sanchez & Moya,
2018). Por lo que se concluye que los agroecosistemas con café colaboran con la dieta de los
mamiferos silvestres mediante algunas fuentes de alimentacion. De igual manera, los mamiferos
contribuyen al cafetal como dispersores de semillas, manejo de poblaciones de animales no deseados
para el cafetal y aireacidon de macroporos y microporos en el suelo.
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