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ABSTRACT. “Birds and land use in the Achiote Interurban 
Biological Corridor, Costa Rica”. Introduction: There are 
no previous studies about the Achiote Interurban 
Biological Corridor, Costa Rica. Objective: To characterize 
birds and land use to improve the corridor’s functional 
connectivity.  Methods: We selected ten sampling sites 
(sugar cane and coffee cultivation areas, urban areas, 
secondary forest, and riparian forest) and used the point 
count technique for six months (100 sampling hours and 
120 samples). We determined bird richness and 
abundance associated with each type of cover. Results: 
We identified 194 bird species. Secondary forest, riparian 
areas, and coffee plantations had the highest diversity. 
Trophic guilds and habitat use were not related to cover, 
and insectivores and frugivores were generally dominant. 
Conclusion: Birds with generalist habits predominated in 
open areas and forest patches within the biological 
corridor. 
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RESUMEN. “Aves y uso del suelo en el Corredor Biológico 
Interurbano El Achiote, Costa Rica”. Introducción: No 
existen estudios previos sobre el Corredor Biológico 
Interurbano El Achiote, Costa Rica. Objetivo: Caracterizar 
las aves y el uso del suelo para mejorar la conectividad 
funcional del corredor. Métodos: Seleccionamos diez 
sitios de muestreo (áreas de cañal y cafetal, áreas 
urbanas, bosque secundario y bosque ribereño) y 
utilizamos la técnica de conteo de puntos, durante seis 
meses (100 horas de muestreo y 120 muestras). 
Determinamos la riqueza y abundancia de aves asociadas 
a cada tipo de cobertura. Resultados: Identificamos 194 
especies de aves. El bosque secundario, las áreas 
ribereñas y el cafetal tuvieron la mayor diversidad. Los 
gremios tróficos y el uso del hábitat no estuvieron 
relacionados con la cobertura, y los insectívoros y 
frugívoros fueron generalmente dominantes. Conclusión: 
Las aves de hábitos generalistas predominaron en áreas 
abiertas y parches de bosque dentro del corredor 
biológico. 
 
 
 
Palabras clave: ecología de aves, gremios tróficos, 
ecología urbana, diversidad, hábitat. 
 

 
La fragmentación de hábitat induce cambios importantes en el paisaje, lo cual a su vez 

genera cambios en la composición de las poblaciones faunísticas, y en los procesos ecológicos en 
los que estos están involucrados (Püttker et al., 2020). Como resultado, muchas especies tienden a 
disminuir su tamaño poblacional, pierden gran parte de la diversidad genética, y reducen su 
distribución geográfica, facilitando la extinción local (Lino et al., 2019). Además, el efecto de borde 
tiende a ser muy frecuente, lo que favorece el aumento en la depredación de nidos, el parasitismo, 
y la competencia (Seaman & Sculze, 2010).  

Una manera de contrarrestar los efectos de la fragmentación de hábitat ha sido la creación 
de corredores biológicos, los cuales cumplen funciones como servir de hábitat para varias especies, 
facilitar el desplazamiento de elementos (animales, plantas, nutrientes, semillas), además, de 
permitir la expansión y distribución de las especies en matrices anexas y dar refugio a elementos o 
especies particulares (Calvo, 2009). Por otro lado, los corredores asociados a cuerpos de agua, 
ayudan a conservar y purificar este recurso (Cerra & Crain, 2016), mientras que aquellos que se 
establecen en zonas como calles arboladas o vías de tren, amortiguan los efectos de barrera 
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causados por los sistemas de transporte, además de que regulan condiciones ambientales en 
microclimas y purifican el aire (Yueguang, 2003). Entre las modalidades que se han creado de 
corredores biológicos se encuentran los corredores interurbanos, los cuales conectan tramos verdes 
dentro de las ciudades con otros ecosistemas, incluyendo dimensiones culturales, socioeconómicas 
y políticas (Decreto Ejecutivo N°40043-MINAE, 2016). 

Las aves por su parte, han sido utilizadas en muchas investigaciones como organismos 
bioindicadores, es decir, que mediante su presencia se indica el nivel de preservación en el que se 
encuentra un hábitat o un ecosistema (Pimenta et al., 2009). Esto hace posible que dichos 
organismos, sean correlacionados con variables del ecosistema que permiten su sobrevivencia a 
través de la determinación de la riqueza y la abundancia (Hidalgo, 2020). Además, los patrones de 
abundancia en aves, son indispensables en los procesos ecológicos, ya que contribuyen a servicios 
ecosistémicos como dispersión de semillas, polinización, control de plagas, sanidad ambiental, 
regulación en el ciclado de nutrientes y transmisión de enfermedades, así como también proveen 
de alimento a otras especies (Sica, 2016).  

La avifauna ha sido un objeto de estudio esencial en el manejo, implementación y monitoreo 
de los corredores biológicos a nivel nacional. Por ejemplo, se ha estudiado como se afecta la riqueza 
de aves a partir del manejo de cercas vivas ubicadas en Turrialba, Cartago, dentro del Corredor 
Biológico Volcánica Central-Talamanca (Garbach et al., 2010). Además, uno de los principales 
motivos por el que se crea el Corredor Biológico San Juan la Selva, es para proteger a la lapa verde 
(Ara ambiguus) la cual se encuentra bajo amenaza, y también se favorece la migración de especies 
de aves y mariposas (Villate et al., 2009). De la misma manera, se ha estudiado la riqueza y 
abundancia avifaunísitca asociada a la microcuenca urbana del río Bermúdez en Heredia, 
caracterizando a las especies por su grado de dependencia al bosque y gremios tróficos (McQueen-
Blanco et al., 2019).  

Dentro de los trazados que comprende el Corredor Biológico Interurbano el Achiote, se 
encuentran distintos tipos de coberturas de uso del suelo como asentamientos urbanos, cultivos de 
café y caña, así como también bosques secundarios y ribereños. Sin embargo, actualmente no se 
tienen datos respecto a la avifauna del sitio, ni de como esto puede llegar a variar dentro de los 
distintos ecosistemas y su contribución al funcionamiento del corredor. Es por esto que el objetivo 
de esta investigación se basa en caracterizar el ensamblaje de aves asociada a los distintos tipos de 
coberturas de uso del suelo, a partir de sus requerimientos ecológicos, para el mejoramiento de la 
conectividad funcional en el corredor biológico. 
 

MATERIALES Y MÉTODOS 
 

Área de Estudio: El Corredor Biológico Interurbano el Achiote, se ubica en la provincia de 
Alajuela, y comprende algunos distritos del cantón de Grecia como Puente de Piedra, San José, San 
Roque, San Isidro, Tacares y Grecia. Además, incluye una pequeña parte del distrito de San Juan, 
perteneciente al cantón de Poás. El corredor biológico cuenta con una superficie de 55,23km2, en 
donde se seleccionaron diez puntos de muestreo, dos por cada tipo de cobertura de uso del suelo, 
los cuales fueron: cultivo de café, cultivo de caña de azúcar, zonas urbanas, bosque secundario y 
bosque de ribera. 
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Fig. 1. Zonas de Muestreo dentro del Corredor Biológico Interurbano el Achiote, Grecia, Alajuela, Costa Rica. 

 
Muestreo de ensambles de aves: Los muestreos se realizaron dos veces por mes, durante 

seis meses (tres en época seca y tres en época lluviosa), para un total de 120 muestreos, lo que 
incluye las épocas reproductivas y migratorias (latitudinales y altitudinales) de la avifauna (Sandoval, 
2016). Los muestreos se realizaron en dos períodos del día: el primero entre las 5am y las 10am, y 
el segundo entre las 3pm y las 6pm, lo que coincide con los picos de actividad de las aves diurnas 
(González-García, 2011).  

 Para el registro de las especies de aves, utilizamos la técnica de puntos de conteo de radio 
variable, con cinco puntos por cada sitio de muestreo, con una separación mínima de 150m entre 
cada punto (Rivero et al., 2015). En cada punto de conteo, durante períodos de 10min registramos 
la riqueza y abundancia de aves de manera visual y auditiva. Incluimos, también, todas las especies 
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de aves que fueron observadas o escuchadas entre los puntos de muestreo, esto con el fin de 
abarcar la mayor riqueza posible dentro del área. 

 
Caracterización del ensamblaje de aves: Realizamos la caracterización con base en la 

determinación de la Riqueza y la Abundancia relativa calculada la cual se expresa en la siguiente 
fórmula:  

 

AR calculada = 
Número de observaciones de individuos por especie 

Total de observaciones de todos los individuos de todas las especies
  x 100. 

 
Por otra parte, también investigamos sobre el hábitat de preferencia para cada especie 

(Stiles & Skutch, 2007): hábitats urbanos (zonas grises, zonas verdes urbanas, zonas de ribera), 
hábitats abiertos o alterados (charrales, potreros y cultivos, arboledas abiertas), y hábitats boscosos 
(bosque de ribera, sotobosque, dosel y bordes de bosque). Además, se determinó el grado de 
dependencia al bosque basado en la siguiente clasificación (Sandoval & Barrantes, 2009): 

1. Especies que requieren amplia cobertura de bosque secundario avanzado con muy poca 
o nula intervención. 

2. Especies que toleran bosques secundarios intervenidos, con una cobertura boscosa 
mínima del 50%. 

3. Especies capaces de sobrevivir en bosques fragmentados y alterados, que poseen 
menos del 50% de cobertura boscosa. 

4. Especies que requieren de la presencia de árboles asociados a las áreas abiertas, como 
zonas de cultivos o potreros con sombra.  

5. Especies que no requieren áreas boscosas, y pueden sobrevivir en charrales, cercas 
vivas, zonas de cultivos, o áreas urbanas.  

 
De la misma forma determinamos el gremio trófico de las especies de aves, de acuerdo a 

los ítems alimenticios que conforman su dieta (Marateo & Arturi,2013), los cuales son: insectívoro, 
granívoro, frugívoro, nectarívoro, omnívoro, piscívoro, carnívoro, carroñero y folívoro. Finalmente, 
tomamos en cuenta las categorías de amenaza para cada especie, con base en los datos 
suministrados por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (Unión Internacional 
para la Conservación de la Naturaleza [UICN], 2012), clasificándolas según lo estipulado en los 
criterios de la Lista Roja de la siguiente manera: no evaluada, en peligro crítico, en peligro, 
vulnerable, casi amenazada y preocupación menor. 
 

Análisis estadístico: Mediante el software de R (versión 4.2), en primer lugar, realizamos un 
análisis de Chi-cuadrado, para comparar la abundancia relativa teórica, y también el tipo de hábitat 
de preferencia. Seguidamente, mediante un Análisis de Varianza (ANOVA) diseñado por bloques, se 
evaluó si existen diferencias significativas para la cantidad de especies de aves clasificadas entre los 
tipos de cobertura de uso del suelo (factor bloque), con respecto a: los comportamientos que 
exhiben las especies (uso de hábitat), y los tipos de dependencia al bosque.  

Para los datos de los gremios tróficos, se realizó la prueba de Brown-Forsythe, la cual es un 
ANOVA más robusto, seguido de una prueba de Kruskal-Wallis para comparar el agrupamiento de 
los gremios entre tipos de cobertura. 

Por otra parte, realizamos análisis multivariados para evaluar la caracterización de los sitios de 
muestreo con base en los ensambles de aves, a través de una matriz biológica transformada según 
Hellinger. En primer lugar, realizamos una comparación entre los diez sitios de muestreo para 
analizar el grado de similitud entre estos con respecto al ensamblaje de aves, mediante una técnica 
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de ordenación por Clusters evaluada mediante un índice de correlación cofenética, a partir de las 
reglas de similitud de Bray-Curtis. Seguidamente, mediante un diagrama de Venn, representamos 
las especies de aves que se distribuyen entre los grupos de sitios obtenidos mediante el Cluster. En 
segundo lugar, determinamos si existen diferencias significativas en la composición biológica de las 
especies de aves, con respecto a los tipos de cobertura de uso del suelo, mediante un Análisis de 
Permutación de la Varianza Multivariado (PERMANOVA).   
 

RESULTADOS 
 

Riqueza y abundancia: Para el corredor biológico registramos un total de 194 especies de 
aves silvestres, agrupadas en 42 familias y 17 órdenes (Tabla 1 en Apéndice). El orden Passeriformes 
fue el más abundante con 123 especies. Las familias más representativas en cuanto a riqueza fueron 
Tyrannidae con 21 especies, seguida de Parulidae con 18 especies, Trochilidae con 14 especies y 
Thraupidae con 13 especies. En cuanto a la abundancia relativa calculada, el perico barbinaranja 
(Brotogeris jugularis), fue la especie más abundante con el 20,9% de los registros, seguida de la 
golondrina azul y blanco (Pygochelidon cyanoleuca) representando un 8,04%, y el loro frentirrojo 
(Psittacara finschii) con 7,41% (Fig. 2).  

 

 
Fig. 2. Abundancia relativa calculada para las 194 especies de aves del Corredor Biológico Interurbano el 

Achiote, Grecia, Alajuela, Costa Rica. 

 
Hábitat de preferencia: La distribución de las especies de aves con respecto al tipo de 

hábitat presentó diferencias significativas (x2= 198,91, gl= 9, pval< 0,05). La mayoría de las especies 
se agruparon en hábitats abiertos (Fig. 3). Por otro lado, en los hábitats con mayor cobertura 
boscosa, las aves teóricamente presentan preferencia hacia las zonas de borde. Por su parte, en las 
zonas más urbanizadas las aves prefieren más los hábitats asociados a las áreas verdes y en los 
márgenes de ríos y quebradas.  
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Fig. 3. Hábitats de preferencia para las especies de aves del Corredor Biológico Interurbano el Achiote, 

Grecia, Alajuela, Costa Rica. 

 
Grado de dependencia al bosque: Las categorías de dependencia al bosque más 

abundantes entre las especies de aves son las menos dependientes (tipos cuatro y cinco), en 
contraposición con las aves más dependientes (tipos uno y dos) (F=9,15, gl=4, p< 0,05) (Fig. 4). Sin 
embargo, en las categorías altamente dependientes, las especies se concentran en los bosques 
secundarios, los cuales presentaron un total de 36 especies (tipo uno y dos), mientras que, en el uso 
del suelo urbano estuvieron ausentes, y solamente 5 especies fueron registradas para los cañales y 
los cafetales. Algunas de las especies poco comunes, y altamente dependientes del bosque para el 
corredor, son: pava negra (Chamaepetes unicolor), paloma perdiz (Zentrygon costaricensis), colibrí 
montañés gorgimorado (Lampornis calolaemus), lechuza serranera (Megascops clarkii), codorniz 
moteada (Odontophorus guttatus), saltón cabecicastaño (Arremon brunneinucha) y el quetzal 
(Pharomachrus mocinno).  

 

 
Fig. 4. Grado de dependencia al bosque de las especies de aves según los tipos de cobertura de uso del suelo 

del Corredor Biológico Interurbano el Achiote, Grecia, Alajuela, Costa Rica. 

 

0 20 40 60 80 100 120 140

Charrales

Potreros y Cultivos

Arboledas abiertas

Bosque ribera

Sotobosque

Dosel

Bordes bosque

Zonas grises

Zonas verdes

Bosque ribera

A
b

ie
rt

o
s

B
o

sc
o

so
s

U
rb

an
o

s

Número de Especies

H
á

b
it

at
s

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

Bosque Rib. Bosque Sec. Cafetales Cañales Urbano

N
ú

m
e

ro
 d

e
 E

sp
e

ci
e

s

Cobertura de Uso del Suelo

Tipo 1

Tipo 2

Tipo 3

Tipo 4

Tipo 5



 

 

 UNED Research Journal (e-ISSN 1659-441X), Vol.15(2): e4636, December, 2023 
 

Gremios tróficos: La composición de los gremios muestra una tendencia similar entre los 
tipos de cobertura de uso del suelo (KW=0,72, gl=4, p> 0,05), aunque entre los tipos de gremios si 
se encontraron diferencias significativas (F=33,73, gl=8, p< 0,05) (Fig. 5). Los gremios predominantes 
fueron los insectívoros (Tyrannidae, Parulidae, Vireonidae, Picidae, Dendrocolaptidae, 
Troglodytidae) y frugívoros (Turdidae, Cracidae, Trogonidae, Pstittacidae, Thraupidae e Icteridae), 
en contraste con grupos más reducidos como carroñeros (Cathartidae), nectarívoros (Trochilidae), 
omnívoros (Ramphastidae, Fringillidae, Thraupidae, Icteridae, Momotidae), granívoros 
(Columbidae, Passerellidae, y Cardinalidae) y carnívoros (Falconidae, Accipitridae y Strigidae), los 
cuales registraron menos especies. Para el gremio trófico piscívoro, únicamente se registraron dos 
especies dentro del bosque de ribera, las cuales fueron el martín pescador verde (Chloroceryle 
americana), y el martín pescador collarejo (Megaceryle torquata), mientras que los folívoros fueron 
representados por los sinsontes (Saltator coerulescens y Saltator maximus), así como la codorniz 
crestada (Colinus cristatus), junto con otras 6 especies (Psittacidae y Columbidae). 

 

 
Fig. 5. Gremios tróficos de las especies de aves según los tipos de cobertura de uso del suelo del Corredor 

Biológico Interurbano el Achiote, Grecia, Alajuela, Costa Rica. 
 

Estado de amenaza: De las 194 especies de aves registradas para el corredor, 184 se 
encuentran categorizadas bajo preocupación menor. Se registraron seis especies casi amenazadas: 
pava negra (Chamaepetes unicolor), pibí boreal (Contopus cooperi), pinzón cafetalero (Melozone 
cabanisi), quetzal (Pharomachrus mocinno), el zacatero común (Sturnella magna), y la reinita 
alidorada (Vermivora chrysoptera). El perico frentinaranja (Eupsittula canicularis) se encuentra en 
estado vulnerable, mientras que la lora de nuca amarilla (Amazona auropalliata) se categoriza bajo 
peligro, siendo esta la especie más amenazada dentro del corredor biológico. Además, para el colibrí 
orejivioláceo verde (Colibri cyanotus), y el carpintero lineado (Dryocopus lineatus), no se 
encontraron datos sobre su condición. 

 
Análisis espacial: los ensambles de aves varían de acuerdo con los tipos de cobertura de uso 

del suelo dentro del corredor biológico (F=3,24, gl=4, r2=0,72, p< 0,05). Mediante el análisis del 
Cluster, con una correlación cofenética del 0,906, señala que los sitios con más similitud en cuanto 
a la comunidad de especies de aves que albergan, se clasifican en 3 grupos (Fig. 6): Grupo A con los 
sitios uno y dos (bosque secundario), el grupo B con los sitios más alterados que fueron el sitio cinco 
(cafetal con poca sombra), sitio siete (cañal sin sombra), y los sitios seis y ocho (urbanos), y 
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finalmente el grupo C con los sitios más arbolados, que fueron los sitios cuatro y nueve (bosque de 
ribera), junto con el sitio diez (cafetal sombreado) y el sitio tres (cañales y potreros sombreados). 

 

 
Fig. 6. Agrupamiento por ligamiento promedio de los sitios de muestreo según la comunidad avifaunística 

dentro del Corredor Biológico Interurbano el Achiote, Grecia, Alajuela, Costa Rica.  

 
El grupo A contiene 94 especies de aves, de las cuales 18 comparte con el grupo B y 37 con 

el grupo C. Por su parte, el grupo B cuenta con 88 especies de aves, de las cuales comparte 57 con 
el grupo C, dejando únicamente 3 especies exclusivas de los sitios más alterados del corredor. 
Finalmente, el grupo C cuenta con la mayor cantidad de especies, con un total de 144, de las cuales 
40 son exclusivas y no se comparten (Fig. 7). Únicamente 10 especies se traslapan entre todos los 
grupos. 

 
Fig.7. Distribución de las especies de aves entre los grupos de sitios de muestreo dentro del Corredor 

Biológico Interurbano el Achiote, Grecia, Alajuela, Costa Rica. 
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DISCUSIÓN 
 

Con respecto a la abundancia relativa calculada, el perico barbinaranja (Brotogeris 
jugularis), junto con el loro frentirroja (Psittacara finschii), fueron registradas como las especies de 
psitácidos más abundantes dentro del corredor biológico. Lo anterior se debe a que son especies 
gregarias que prefieren generalmente las áreas abiertas (Stiles & Skutch, 2007), pero que también 
pueden presentarse dentro de ecosistemas urbanos en altas densidades junto con otras especies 
como la paloma de Castilla (Columba livia), el zanate (Quiscalus mexicanus), la paloma aliblanca 
(Zenaida asiatica) y la viudita (Thraupis episcopus) (Fallas, 2016).  

La mayoría de especies de aves presentan una preferencia por los hábitats abiertos, 
seguidos por los boscosos y por último los urbanos. Quiñonez &Hernández (2017), indican que dicha 
preferencia se atribuye a las características que cada hábitat ofrece (fuentes de alimento y refugio), 
junto con la distribución que presenta cada especie. Agudelo-Rendón et al., (2021), señala que las 
especies asociadas a las áreas abiertas presentan rasgos generalistas, con capacidades ventajosas 
de utilizar diferentes recursos alimenticios, y de desplazarse por zonas fragmentadas. Además, 
Guevara (2021) indica que las especies migratorias evitan los interiores del bosque, y prefieren las 
áreas alteradas en búsqueda de zonas próximas y accesibles de alimentación, refugio y descanso, lo 
cual aumenta la riqueza de aves en este tipo de hábitats. 

Wang et al. (2014), señala que la diversidad de aves es grande en las zonas boscosas, debido 
a la heterogeneidad del hábitat por la presencia de plantas epífitas, y el sotobosque, aparte de que 
presentan protección contra ciertos depredadores (Melo et al., 2020). Sin embargo, en las zonas 
urbanas la riqueza de aves observada fue la más baja. Leveau (2018), indica que los factores que 
afectan la riqueza avifaunística en las zonas urbanas, son principalmente la poca disponibilidad de 
hábitat y alimento por la escasa vegetación, las variaciones en humedad, temperatura, y la cantidad 
de luz. La ausencia de vegetación nativa es algo que también influye sobre las aves en las zonas 
urbanas (Araya & Carvajal,2019), así como la intolerancia al ruido antropogénico (Romero, 2015). 
Lo anterior, caracteriza a las especies de aves en zonas urbanas por ser generalistas y altamente 
adaptables a los disturbios antropogénicos. 

Con respecto al grado de dependencia al bosque, las especies de aves más abundantes en 
todos los tipos de cobertura, son las que presentan una dependencia intermedia. Estos resultados 
fueron similares al estudio realizado por Sandoval (2019), el cual también presentó un mayor 
número de especies de aves con dependencias intermedias al bosque, mientras que los tipos de 
dependencia baja y alta, fueron las que menos especies presentaron para la avifauna presente en 
Getsemaní, Heredia. Por otra parte, Biamonte et al. (2011), explican que las especies con alta 
dependencia al bosque son raras, dado que la expansión agropecuaria dentro del Valle Central, 
junto con el desarrollo urbanístico, causaron una reducción de manera significativa en las coberturas 
del bosque secundario. Por esta razón, la mayoría de especies altamente dependientes, se confinan 
para el caso del corredor biológico, en la Reserva Forestal de Grecia.  

Considerando los gremios tróficos, resultados obtenidos por Zurita & Bellocq (2012), indican 
que los insectívoros son exitosos en diferentes áreas, ya que presentan bastante abundancia y 
disponibilidad de alimento, el cual se mantiene constante a lo largo del año. Por otro lado, la 
dominancia de especies frugívoras en varios tipos de cobertura, puede deberse a la presencia de 
especies de plantas ornitócoras, de las cuales muchas especies de aves, se logran aprovechar 
(Salazar-Ramírez et al., 2014). Sin embargo, en zonas urbanas, la composición de los gremios en el 
corredor biológico se comporta de una manera similar al resto de tipos de cobertura. En estudios 
realizados por Marigliano et al. (2009) y Coria et al. (2015), también son los insectívoros junto a los 
granívoros los gremios más abundantes en las ciudades, esto debido a la alta abundancia de 
especies como pinzones o palomas. 
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Por otro lado, los nectarívoros fueron constantes en todos los tipos de cobertura, lo cual se 
relaciona con la presencia de flores ornitófilas que contribuyen de forma significativa a su 
abundancia y distribución (Salazar-Ramírez et al., 2014). Los carroñeros por su parte fueron muy 
abundantes en todos los tipos de cobertura, representados por dos especies: el zopilote cabeza 
negra (Coragyps atratus), y cabeza roja (Cathartes aura). Fandiño et al. (2017), explica en sus 
resultados que estas 2 especies de aves son relativamente abundantes, al tener la capacidad de 
volar sobre varios tipos de cobertura (sobre todo en presencia de corrientes termales), y 
aprovecharse de la presencia de árboles y postes para perchar, de la misma manera que lo hacen 
las rapaces del gremio carnívoro. Sin embargo, en los cañales del corredor biológico fue más 
frecuente encontrar especies de rapaces. López (2020), explica en su estudio que es más fácil 
encontrar presas en campos agrícolas y pastizales, razón por la cual hay una mayor abundancia de 
este gremio en hábitats alterados, comparado con hábitats de bosque o inclusive urbanos. 

Resultados de McQueen-Blanco et al., (2019), indican que las zonas urbanas favorecen la 
dominancia de aves generalistas. Sin embargo, para el corredor biológico las especies omnívoras 
fueron constantes entre los tipos de cobertura, posiblemente porque pueden expandir su dieta a 
otros ítems como granos, frutos, insectos, y néctar, cuando hay escasez. A su vez, las especies 
granívoras también fueron constantes, ya que las semillas, granos cultivados y material vegetal, 
puede ser encontrados en diferentes hábitats (Carpio et al., 2016). Además, los gremios menos 
frecuentes dentro del corredor biológico fueron los piscívoros y folívoros. Varios estudios 
concuerdan en que las aves piscívoras son más frecuentes en cercanías a cuerpos de agua, al proveer 
alimentación, estadía y reproducción (Gómez et al., 2016). Para el corredor biológico, los bosques 
de ribera constituyen el único hábitat principal para los martines pescadores. Por otra parte, Botero-
Delgadillo & García (2011) mencionan que la folivoría en las aves es un hábito infrecuente y poco 
documentado, posiblemente por el alto contenido de fibra presentes en las hojas, las cuales son 
difíciles de metabolizar. 

Para las categorías de amenaza registradas, las especies más amenazadas, dos son 
psitácidos (Eupsittula canicularis y Amazona auropalliata). En el mercado y tráfico ilegal de fauna, 
los psitácidos están entre las especies más vendidas y fáciles de obtener (Padilla & Meza, 2021). En 
Oaxaca, México, se contabilizó un total de 245 psitácidos obtenidos de forma ilegal, en donde se 
registró que Eupsittula canicularis fue la especie en cautiverio más común (Buenrostro-Silva et al., 
2021). Además, la pérdida de hábitat constituye otra causa de amenaza para muchas especies de 
aves. El quetzal (Pharomachrus mocinno), y el pinzón cafetalero (Melozone cabanisi) una de las 
especies de aves endémicas para Costa Rica (Asociación Ornitológica de Costa Rica, 2020), 
presentan hábitats muy restringidos por la fragmentación y la expansión urbanística (Muñoz et al., 
2021).  

Con respecto a la comparación entre los sitios de muestreo con la comunidad avifaunística 
asociada, el mayor traslape de especies ocurre entre los sitios del grupo C (bosque de ribera y cafetal 
sombreado), con el grupo B (sitios urbanos y cañales). Este traslape, indica que la mayoría de estas 
especies de aves son generalistas, y presentan una alta capacidad de buscar diferentes opciones de 
recursos ecológicos en varios sitios (Londoño-Betancourth, 2011). Resultados obtenidos por 
Agudelo-Rendón et al. (2021), indican que las aves de los sitios urbanos, logran utilizar gran variedad 
de áreas abiertas para encontrar recursos, mientras que los bordes de bosque y las quebradas los 
utilizan principalmente para su desplazamiento a lo largo del paisaje. De la misma manera, el sitio 
con cafetal sombreado presenta bastante similitud con respecto a los bosques de ribera. Sánchez-
Clavijo et al. (2020), explica en su estudio, que los cafetales con sombra actúan similar a un bosque, 
suplementando recursos para gran cantidad de especies de aves, al presentar una estructura vegetal 
compleja. Por último, los sitios del grupo B son los que presentan la menor riqueza de aves, con 
únicamente 3 especies: la paloma de castilla (Columba livia) y el gorrión (Passer domesticus), en 
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zonas urbanas, junto con la codorniz moteada (Colinus cristatus), en los cañales. Valdiri (2021), 
menciona que la baja riqueza encontrada en los cañaverales, se debe a razones como: una baja 
estructura y diversidad vegetal, el uso de agroquímicos, y el aprovechamiento intensivo de la 
producción agrícola, lo cual también se cumple en los cañales del corredor biológico. 

En conclusión, las aves difieren según el uso del suelo. La mayoría de especies parecen 
preferir áreas abiertas y alteradas, ya que muchas presentan rasgos generalistas (alimentación y 
comportamientos) y mediana dependencia del bosque; además, tienen la capacidad de desplazarse 
por zonas fragmentadas.  
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APÉNDICE 
 
 

TABLA 1 
Lista de especies de aves agrupadas según su orden y familia dentro del Corredor Biológico Interurbano el Achiote 

para el 2020-2021 
 

Orden Familia Nombre científico Nombre inglés 

Accipitriformes Accipitridae Buteo brachyurus Short tailed hawk 
Accipitriformes Accipitridae Buteo jamaicensis Red tailed hawk 
Accipitriformes Accipitridae Buteo plagiatus Gray hawk 
Accipitriformes Accipitridae Buteo platypterus Broad winged hawk 
Accipitriformes Accipitridae Elanus leucurus White tailed kite 
Accipitriformes Accipitridae Ictinia mississippiensis Mississippi kite 
Accipitriformes Accipitridae Ictinia plumbea Plumbeous kite 
Accipitriformes Accipitridae Rupornis magnirostris Roadside hawk 
Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris White collared swift 
Caprimulgiformes Caprimulgidae Nyctidromus albicollis Common pauraque 
Cathartiformes Cathartidae Cathartes aura Turkey vulture 
Cathartiformes Cathartidae Coragyps atratus Black vulture 
Columbiformes Columbidae Columba livia Rock pigeon 
Columbiformes Columbidae Columbina inca Inca dove 
Columbiformes Columbidae Columbina talpacoti Ruddy ground dove 
Columbiformes Columbidae Leptotila verreauxi White tipped dove 
Columbiformes Columbidae Patagioenas fasciata Band tailed pigeon 
Columbiformes Columbidae Patagioenas flavirostris Red billed pigeon 
Columbiformes Columbidae Patagioenas nigrirostris Shot billed pigeon 
Columbiformes Columbidae Zenaida asiatica White winged dove 
Columbiformes Columbidae Zentrygon chiriquensis Chiriqui quail dove 
Columbiformes Columbidae Zentrygon costaricensis Buff fronted quail dove 
Coraciiformes Alcedinidae Chloroceryle americana Green kingfisher 
Coraciiformes Momotidae Momotus lessonii Lesson's motmot 
Cuculiformes Cuculidae Crotophaga sulcirostris Groove billed ani 
Cuculiformes Cuculidae Piaya cayana Squirrel cuckoo 
Cuculiformes Cuculidae Tapera naevia Striped cukoo 
Falconiformes Falconidae Caracara cheriway Crested caracara 
Falconiformes Falconidae Herpetotheres cachinnans Laughing falcon 
Falconiformes Falconidae Micrastur ruficollis Collared forest falcon 
Falconiformes Falconidae Milvago chimachima Yellow headed caracara 
Galliformes Cracidae Chamaepetes unicolor Black guan 
Galliformes Odontophoridae Colinus cristatus Crested bobwhite 
Galliformes Odontophoridae Odontophorus guttatus Spootted wood quail 
Galliformes Odontophoridae Odontophorus leucolaemus Black breasted wood quail 
Galliformes Cracidae Ortalis cinereiceps Gray headed chachalaca 
Gruiformes Rallidae Aramides albiventris Russet naped wood rail 
Passeriformes Cardinalidae Amaurospiza concolor Blue seedeater 
Passeriformes Passerellidae Arremon brunneinucha Chestnut capped brush finch 
Passeriformes Passerellidae Arremonops rufivirgatus Olive sparrow 
Passeriformes Parulidae Basileuterus culicivorus Golden crowned warbler 
Passeriformes Parulidae Basileuterus rufifrons Rufous capped warbler 
Passeriformes Troglodytidae Campylorhynchus rufinucha Rufous napped wren 
Passeriformes Troglodytidae Cantorchilus modestus Cabanis's wren 
Passeriformes Parulidae Cardellina canadensis Canada warbler 
Passeriformes Parulidae Cardellina pusilla Wilson's warbler 
Passeriformes Turdidae Catharus aurantiirostris Orange billed nightingale thrush 
Passeriformes Turdidae Catharus frantzii Ruddy capped nightingale thrush 
Passeriformes Turdidae Catharus ustulatus Swainson´s thrush 
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Passeriformes Pipridae Chiroxiphia linearis Long tailed manakin 
Passeriformes Fringillidae Chlorophonia callophrys Golden browed chlorophonia 
Passeriformes Passerellidae Chlorospingus flavopectus Common chlorospingus 
Passeriformes Thraupidae Coereba flaveola Bananaquit 
Passeriformes Tyrannidae Contopus cinereus Tropical pewee 
Passeriformes Tyrannidae Contopus cooperi Olive sided flycatcher 
Passeriformes Tyrannidae Contopus sordidulus Western wood pewee 
Passeriformes Tyrannidae Contopus virens Eastern wood pewee 
Passeriformes Cotingidae Cotinga amabilis Lovely cotinga 
Passeriformes Thraupidae Cyanerpes cyaneus Red legged honeycreeper 
Passeriformes Furnariidae Dendrocolaptes picumnus Black banded woodcreeper 
Passeriformes Icteridae Dives dives Melodius blackbird 
Passeriformes Tyrannidae Elaenia flavogaster Yellow bellied elaenia 
Passeriformes Tyrannidae Elaenia frantzii Mountain elaenia 
Passeriformes Tyrannidae Empidonax alnorum Alder flycatcher 
Passeriformes Tyrannidae Empidonax flavescens Yellowish flycatcher 
Passeriformes Tyrannidae Empidonax flaviventris Yello bellied flycatcher 
Passeriformes Tyrannidae Empidonax virescens Acadian flycatcher 
Passeriformes Fringillidae Euphonia hirundinacea Yellow throated euphonia 
Passeriformes Fringillidae Euphonia laniirostris Thick billed euphonia 
Passeriformes Parulidae Geothlypis poliocephala Gray crowned yellowthroat 
Passeriformes Cardinalidae Habia rubica Red crowned ant tanager 
Passeriformes Troglodytidae Henicorhina leucophrys Gray breasted wood wren 
Passeriformes Hirundinidae Hirundo rustica Barn swallow 
Passeriformes Turdidae Hylocichla mustelina Wood thrush 
Passeriformes Icteridae Icterus galbula Baltimore oriole 
Passeriformes Tyrannidae Legatus leucophaius Piratic flycatcher 
Passeriformes Parulidae Leiothlypis peregrina Tennessee warbler 
Passeriformes Furnariidae Lepidocolaptes affinis Spot crowned woodcreeper 
Passeriformes Furnariidae Lepidocolaptes souleyetii Streaked headed woodcreeper 
Passeriformes Estrildidae Lonchura malacca Tricolored munia 
Passeriformes Alcedinidae Megaceryle torquata Ringed kingfisher 
Passeriformes Tyrannidae Megarynchus pitangua Boat billed flycatcher 
Passeriformes Passerellidae Melozone cabanisi Cabanis's ground sparrow 
Passeriformes Passerellidae Melozone leucotis White eared Ground Sparrow 
Passeriformes Mimidae Mimus gilvus Tropical mockingbird 
Passeriformes Parulidae Mniotilta varia Black and white warbler 
Passeriformes Icteridae Molothrus aeneus Bronzed cowbird 
Passeriformes Turdidae Myadestes melanops Black faced solitaire 
Passeriformes Tyrannidae Myiachus nuttingi Nutting's flycatcher 
Passeriformes Tyrannidae Myiarchus tuberculifer Dusky capped flycatcher 
Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus Slate throated redstart 
Passeriformes Tyrannidae Myiodynastes luteiventris Sulphur bellied flycatcher 
Passeriformes Tyrannidae Myiodynastes maculatus Streaked flycatcher 
Passeriformes Tyrannidae Myiozetetes similis Social flycatcher 
Passeriformes Parulidae Oreothlypis gutturalis Flame throated warbler 
Passeriformes Tityridae Pachyramphus aglaiae Rose throated becard 
Passeriformes Tityridae Pachyramphus cinnamomeus Cinnamon becard 
Passeriformes Vireonidae Pachysylvia decurtata Lesser greenlet 
Passeriformes Passeridae Passer domesticus House sparrow 
Passeriformes Cardinalidae Passerina caerulea Blue grosbeak 
Passeriformes Cardinalidae Passerina ciris Painted bunting 
Passeriformes Cardinalidae Passerina cyanea Indigo bunting 
Passeriformes Passerellidae Pezopetes capitalis Large footed finch 
Passeriformes Cardinalidae Pheuctitus ludovicianus Rose breasted grosbeak 
Passeriformes Troglodytidae Pheugopedius rutilus Rufous breasted wren 
Passeriformes Cardinalidae Piranga bidentata Flame colored tanager 
Passeriformes Thraupidae Piranga flava Hepatic tanager 
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Passeriformes Thraupidae Piranga ludoviciana Western tanager 
Passeriformes Thraupidae Piranga olivacea Scarlet tanager 
Passeriformes Cardinalidae Piranga rubra Summer tanager 
Passeriformes Tyrannidae Pitangus sulphuratus Great kiskadee 
Passeriformes Polioptilidae Polioptila plumbea Tropical gnatcatcher 
Passeriformes Icteridae Psarocolius montezuma Montezuma oropendola 
Passeriformes Passerellidae Pselliophorus tibialis Yellow thighed finch 
Passeriformes Furnariidae Pseudocolaptes lawrencii Buffy tuftedcheek 
Passeriformes Corvidae Psilorhinus morio Brown jay 
Passeriformes Ptilogonatidae Ptiliogonys caudatus Long tailed silky flycatcher 
Passeriformes Hirundinidae Pygochelidon cyanoleuca Blue and white swallow 
Passeriformes Icteridae Quiscalus mexicanus Great tailed grackle 
Passeriformes Hirundinidae Riparia riparia Bank swallow 
Passeriformes Thraupidae Saltator atriceps Black headed saltator 
Passeriformes Thraupidae Saltator coerulescens Grayish saltator 
Passeriformes Thraupidae Saltator maximus Buff throated saltator 
Passeriformes Tyrannidae Sayornis nigricans Black phoebe 
Passeriformes Rhinocryptidae Scytalopus argentifrons Silvery fronted tapaculo 
Passeriformes Parulidae Setophaga castanea Bay breasted warbler 
Passeriformes Parulidae Setophaga fusca Blackburnian warbler 
Passeriformes Parulidae Setophaga occidentalis Hermit warbler 
Passeriformes Parulidae Setophaga pensylvanica Chestnut sided warbler 
Passeriformes Parulidae Setophaga petechia Yellow warbler 
Passeriformes Parulidae Setophaga ruticilla American redstart 
Passeriformes Parulidae Setophaga townsendi Townsend's warbler 
Passeriformes Parulidae Setophaga virens Black throated green warbler 
Passeriformes Fringillidae Spinus psaltria Lesser goldfinch 
Passeriformes Fringillidae Spinus xanthogastrus Yellow bellied siskin 
Passeriformes Thraupidae Sporophila corvina Variable seedeater 
Passeriformes Hirundinidae Stelgidopteryx ruficollis Southern rough winged swallow 
Passeriformes Hirundinidae Stelgidopteryx serripennis Northern rough winged swallow 
Passeriformes Icteridae Sturnella magna Eastern meadowlark 
Passeriformes Tamnophilidae Thamnophilus doliatus Barred antshrike 
Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus Blue gray tanager 
Passeriformes Thraupidae Thraupis palmarum Palm tanager 
Passeriformes Troglodytidae Thryophilus rufalbus Rufous and white wren 
Passeriformes Thraupidae Tiaris olivaceus Yellow faced grassquit 
Passeriformes Tityridae Tityra inquisitor Black crowned tityra 
Passeriformes Tityridae Tityra semifasciata Masked tityra 
Passeriformes Tyrannidae Tolmomyias sulphurescens Yellow olive flycatcher 
Passeriformes Troglodytidae Troglodytes aedon House wren 
Passeriformes Turdidae Turdus grayi Clay colored thrush 
Passeriformes Turdidae Turdus plebejus Mountain thrush 
Passeriformes Tyrannidae Tyrannus melancholicus Tropical kingbird 
Passeriformes Parulidae Vermivora chrysoptera Golden winged warbler 
Passeriformes Vireonidae Vireo flavifrons Yellow throated vireo 
Passeriformes Vireonidae Vireo flavoviridis Yellow green vireo 
Passeriformes Vireonidae Vireo leucophrys Brown capped vireo 
Passeriformes Vireonidae Vireo olivaceus Red eyed vireo 
Passeriformes Vireonidae Vireo philadelphicus Philadelphia vireo 
Passeriformes Thraupidae Volatinia jacarina Blue black grassquit 
Passeriformes Furnariidae Xiphorhynchus lachrymosus Black streeped woodcreeper 
Passeriformes Passerellidae Zonotrichia capensis Rufous collared sparrow 
Pelecaniformes Ardeidae Bubulcus ibis Cattled egret 
Piciformes Ramphastidae Aulacorhynchus prasinus Emerald toucanet 
Piciformes Picidae Dryocopus lineatus Lineated woodpecker 
Piciformes Picidae Leuconotopicus villosus Hairy woodpecker 
Piciformes Picidae Melanerpes formicivorus Acorn woodpecker 
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Piciformes Picidae Melanerpes hoffmannii Hoffmann's woodpecker 
Piciformes Ramphastidae Ramphastos sulfuratus Keel billed toucan 
Psittaciformes Psittacidae Amazona albifrons White fronted parrot 
Psittaciformes Psittacidae Amazona auropalliata Yellow naped parrot 
Psittaciformes Psittacidae Bolborhynchus lineola Barred parakeet 
Psittaciformes Psittacidae Brotogeris jugularis Orange chinned parakeet 
Psittaciformes Psittacidae Eupsittula canicularis Orange fronted parakeet 
Psittaciformes Psittacidae Pionus senilis White crowned parrot 
Psittaciformes Psittacidae Psittacara finschii Crimson fronted parakeet 
Psittaciformes Psittacidae Pyrilia haematotis Brown hooded parrot 
Strigiformes Strigidae Asio clamator Striped owl 
Strigiformes Strigidae Megascops choliba Tropical screech owl 
Strigiformes Strigidae Megascops clarkii Bare-shanked Screech-Owl 
Trochiliformes Trochilidae Amazilia cyanura Blue tailed hummingbird 
Trochiliformes Trochilidae Amazilia rutila Cinnamon hummingbird 
Trochiliformes Trochilidae Amazilia saucerrottei Steely vented hummingbird 
Trochiliformes Trochilidae Amazilia tzacatl Rufous tailed hummingbird 
Trochiliformes Trochilidae Anthracothorax prevostii Green breasted mango 
Trochiliformes Trochilidae Campylopterus hemileucurus Violet sabrewing 
Trochiliformes Trochilidae Colibri cyanotus Green violet ear 
Trochiliformes Trochilidae Eupherusa eximia Stripe tailed hummingbird 
Trochiliformes Trochilidae Eupherusa nigriventris Black bellied hummingbird 
Trochiliformes Trochilidae Heliodoxa jacula Green crowned brilliant 
Trochiliformes Trochilidae Heliomaster longirostris Long billed starthroat 
Trochiliformes Trochilidae Lampornis calolaemus Purple throated mountain gem 
Trochiliformes Trochilidae Panterpe insignis Fiery throated hummingbird 
Trochiliformes Trochilidae Selasphorus scintilla Scintillant hummingbird 
Trogoniformes Trogonidae Pharomachrus mocinno Resplandecent quetzal 
Trogoniformes Trogonidae Trogon collaris Collared trogon 

 
 
 
 


