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ABSTRACT. “Avian diversity of a mixed ecosystem matrix 
altered by cattle raising and aquaculture in a coastal zone 
of Cañas, Costa Rica¨ Introduction: Fragmentation due to 
the change in land use because of anthropogenic 
pressures has caused loss of habitats for many bird 
species, causing from population mobilizations to local 
extinctions. Níspero in Cañas, is a coastal community in 
Costa Rica, which presents a mixed landscape, made up of 
mangrove patches and tropical dry forest, highly 
vulnerable due to aquaculture, industrialization, and the 
increase in the cattle frontier. One of the proposed 
strategies for the conservation of these ecosystems is the 
sustainable use of natural resources. However, there is 
still profound lack of knowledge about the bird 
communities present in these heterogeneous ecological 
matrices Objective: to characterize the diversity of birdlife 
in a fragmented landscape. Methods: From July 2018 to 
January 2019, bird counts were carried out. The sampling 
sites were classified into four categories: mangrove, 
pasture, shrimp farms and deciduous forest. General 
alpha richness, abundance, and diversity were 
determined for each site. Results: A total 1109 individuals 
distributed in 42 families, 97 genera and 125 species were 
registered. The most representative families were 
Ardeidae and Tyrannidae. Shrimp farms had the highest 
richness indexes, followed by mangrove and pasture 
areas. In terms of diversity, no significant differences were 
found. Conclusion: This first approach demonstrates the 
importance of efforts to integrate disturbed landscapes 
into conservation programs, given that they present new 
ecological configurations that can be exploited by various 
bird species. 
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RESUMEN. Introducción: La fragmentación debido al 
cambio de uso de suelos por presiones antropogénicas ha 
provocado pérdida de hábitats para muchas especies de 
aves, causando desde movilizaciones poblacionales hasta 
extinciones locales. Níspero de Cañas, es una comunidad 
costera de Costa Rica, que presenta un paisaje mixto, 
compuesto por fragmentos de mangle y bosque seco 
tropical, altamente vulnerables debido a la acuicultura, 
industrialización y aumento de la frontera ganadera. Una 
de las estrategias propuestas para la conservación de 
estos ecosistemas es el uso sostenible de los recursos 
naturales. Sin embargo, aún hay profundo 
desconocimiento de las comunidades de aves presentes 
en estas matrices ecológicas heterogéneas. Objetivo: 
caracterizar la diversidad de la avifauna en un paisaje 
fragmentado. De julio del 2018 a enero del 2019, se 
llevaron a cabo conteos mensuales de aves. Los sitios de 
muestreo se clasificaron en cuatro categorías: mangle, 
potrero, camaroneras y bosque caducifolio. Se determinó 
la riqueza, abundancia y diversidad alfa general para cada 
sitio. Resultados: Se registraron 1109 individuos 
distribuidos en 42 familias, 97 géneros y 125 especies. Las 
familias más representativas fueron Ardeidae y 
Tyrannidae. Las camaroneras presentaron los mayores 
índices de riqueza, seguido del mangle y los potreros. En 
términos de diversidad no se encontraron diferencias 
significativas. Conclusión: Este primer abordaje evidencia 
la importancia de los esfuerzos por integrar paisajes 
perturbados a los programas de conservación, ya que 
presentan configuraciones ecológicas nuevas que pueden 
ser aprovechadas por diversas especies de aves. 
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La pérdida de biodiversidad se ha convertido en una de las problemáticas más apremiantes 
a nivel global en las últimas décadas. Estamos enfrentando una alarmante disminución en la riqueza 
y abundancia de especies a través de la mayoría de grupos taxonómicos, incluidos mamíferos, 
reptiles, anfibios, aves y artrópodos (Medina et al., 2004; Tellería, 2013; Sánchez-Bayo & Wyckhuys, 
2019). La fragmentación y pérdida de hábitat se cuentan entre los principales factores causales de 
la pérdida de diversidad a nivel global (Janzen, 1988), siendo estas, resultado directo de las 
actividades antropogénicas. Los cambios de uso de suelos que tradicionalmente acompañan los 
procesos de desarrollo económico humano, implican la transformación o eliminación de cobertura 
vegetal en extensas áreas, fragmentando los bosques (Cuevas et al., 2010); para generar matrices 
productivas que permitan suplir la creciente demanda de espacio y recursos necesarios para las 
poblaciones humanas ( Haddad et al., 2015; Wilson et al., 2016; Otavo & Echeverría, 2017; World 
Wild Fund for Nature [WWF], 2018) 

La fragmentación de hábitat es un proceso que no solo reduce el tamaño de los fragmentos 
de vegetación que aprovechan las especies, también altera los procesos de conectividad biológica y 
funcional, deteriorando la calidad de los ecosistemas (Andrén, 1994). Múltiples estudios presentan 
evidencia controversial de que estos cambios en el ecosistema también crean nuevas 
configuraciones de hábitats que eventualmente pueden ser aprovechadas por especies locales o 
exóticas que logran adaptarse a estas nuevas condiciones (Fakheran et al., 2010; Villegas-Arguedas, 
2019). Estos nuevos espacios son fragmentos del ecosistema cuyas condiciones no existían 
previamente o que, de existir, no ofrecen condiciones aptas para las especies nativas (Sebastián-
González & Green, 2016). El grupo de las aves es uno de los grupos más impactados por la 
trasformación del uso de suelo, por lo que se hace especialmente relevante identificar el impacto 
de la fragmentación para desarrollar procesos de conservación. Lo anterior puede tener efectos de 
importancia ecológica, ya que las aves cumplen funciones de polinización, dispersión de semillas y 
controladores biológicos (González-Martín del Campo et al., 2019). 

En Mesoamérica grandes áreas de bosque han sido deforestadas, como resultado de la 
expansión de la frontera agrícola (Food and Agriculture Organization [FAO], 2016; Jadin et al., 2016). 
El bosque seco tropical es uno de los ecosistemas que se ve más afectado por estas 
transformaciones debido a su alta fragilidad, a sus características ecológicas, tales como un notable 
déficit hídrico estacional, la vulnerabilidad a incendios y su alto grado de endemismos (Collazos-
González & Echeverry-Galvis, 2017). Por otro lado, los manglares comprenden otro de los 
ecosistemas altamente amenazados por el cambio de uso de suelo. Los manglares son ecosistemas 
altamente productivos y con gran biodiversidad, estos sitios son utilizados como áreas de 
reproducción, refugio y alimentación para distintas especies de aves acuáticas, migratorias y 
terrestres (Chaves-Fonnegra et al., 2005; Zamora-Trejos & Cortés, 2009). 

En Costa Rica, a pesar de los esfuerzos en conservación y los procesos de recuperación de 
los bosques (Calvo-Alvarado et al., 2009; Algeet-Abarquero et al., 2015), la información disponible 
sobre la estructura y diversidad de aves en matrices productivas y paisajes fragmentados en 
Mesoamérica, aún es incipiente (Cárdenas et al., 2003). En particular, en las zonas costeras del 
pacífico central de Costa Rica, el avance de la frontera productiva indujo la transformación del 
bosque seco e importantes áreas de manglar aledañas. Lo anterior ha generado una matriz 
heterogénea de ecosistemas, constituida por pastizales para producción de ganado, fragmentos 
remanentes de manglar, salineras y granjas productoras de camarones (Cifuentes-Jara et al., 2014). 

El objetivo de este estudio fue evaluar la diversidad de aves presentes en un paisaje 
fragmentado en las zonas costeras del pacifico central específicamente en la comunidad del Níspero 
en Cañas, Guanacaste, Costa Rica, con el fin de determinar el impacto de la fragmentación sobre la 
comunidad de aves de la zona y generar una línea base de información, que permita el diseño a 
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futuro de estrategias de conservación, aprovechamiento sostenible de los ecosistemas y la 
diversidad faunística local. 
 

MATERIALES Y MÉTODOS 
 

Área de Estudio: El estudio se desarrolló entre julio del 2018 y enero del 2019, en una matriz 
mixta de bosques de mangle y bosque tropical seco, intervenida por áreas transformadas para 
desarrollo de actividades humanas de carácter productivo. El área de interés abarca desde la 
desembocadura del río Tempisque en la zona interna del Golfo de Nicoya, hasta la zona terrestre en 
el costado oeste del río; en inmediaciones de la localidad de Níspero de Cañas, Guanacaste, Costa 
Rica (Fig. 1). Se caracteriza por tener una gran variedad de flora y fauna producto de la diversidad 
de ecosistemas predominantes como manglares, bosque seco tropical y bosque seco tropical en 
transición a bosque subhúmedo, ríos y esteros que allí se encuentran. La región presenta elevación 
máxima de 70 m.s.n.m., temperatura media anual de 27,67°C y una precipitación media anual de 1 
544mm.  

 

 
Fig. 1. Área de estudio indicando los puntos de conteo de aves según fragmentos ecosistemas en inmediaciones de 

Níspero de Cañas, Costa Rica. 

 
Muestreo de aves: El área de muestreo evaluada se clasificó en cuatro categorías definidas 

por el tipo de uso de suelo o el tipo de cobertura vegetal asociada: granjas productoras de 
camarones o camaroneras (CM), bosque caducifolio (BC), mangle (MG) y potrero (PT). Las categorías 
de bosques, tanto BC como MG, fueron claramente identificadas según sus características 
ambientales y su composición vegetal. Las granjas camaroneras (CM) se identificaron como zonas 
que contienen uno o más estanques de tierra ubicados en áreas previamente ocupadas por bosques 
de mangle, producto de los eventos de deforestación de mangle ocurrida en el periodo de 1956 – 
1985, en la zona (Cifuentes-Jara et al., 2014). Los potreros (PT) se definieron como áreas de 
pastizales de origen antropogénico, producto del cambio de uso de suelo para fines de producción 
pecuaria. Para cada categoría, se establecieron aleatoriamente cuatro puntos de observación, para 
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un total de 16, utilizando el programa QGIS 3.16 (QGIS Development Team, 2020). Como criterio de 
selección de los puntos de observación, se priorizó el fácil acceso y se garantizó representatividad 
de todas las áreas definidas; procurando una distancia de al menos 200m entre sitios, para evitar 
solapamiento espacial. 

Durante el periodo de estudio, se visitó cada uno de los puntos de observación una vez cada 
mes para un total de siete muestreos. Los censos se desarrollaron mediante la detección visual, con 
apoyo de binoculares Bushnell 10 × 50, y auditiva de especies, siguiendo el método de transepto en 
franjas (Ralph et al., 1997). Específicamente, se desarrollaron caminatas lineales, de una extensión 
promedio de 200m, en las cuales se registró la hora del censo, el número de punto de muestreo, la 
especie y el número de individuos por especie durante 20 minutos (Vergara et al., 2017). Las 
observaciones de aves se desarrollaron en tres periodos, los cuales abarcaban: mañana 6:00 – 11:00 
h, tarde 15:00 - 18:00 h y noche 19:00 - 22:00 h. El último periodo se realizó con el fin de detectar 
aves nocturnas presentes en la zona.  Todas las especies observadas o escuchadas dentro del rango 
del ecosistema definido, fueron tomadas corroboradas mediante el cotejo de imágenes con la guía 
de aves de Garrigues y Dean (2014).  
 

Análisis de datos: Para evitar el efecto de correlación temporal en los análisis, se utilizó la 
totalidad de datos de cada punto de muestreo. Se estimaron indicadores de riqueza y abundancia 
de las especies registradas, utilizando los índices de equitatividad de Shannon (H), dominancia de 
Simpson (S), y el índice de diversidad de Simpson (1-S). Se realizaron pruebas t-student, entre sitios, 
para determinar diferencias significativas (α=0,05) entre los índices de diversidad evaluados 
(Cárdenas et al., 2003). Para determinar el grado de diferenciación, así como los factores (especies) 
que determinan la diferenciación entre las áreas de trabajo, se ejecutaron análisis multivariados: el 
análisis de similitud ANOSIM, un análisis de conglomerados basados en el estimador de Bray-Curtis 
(Cluster) y el análisis de porcentaje de similitud (SIMPER) (Pacheco-Vargas et al., 2018). Todos los 
procedimientos de diversidad se ejecutaron en el programa estadístico PAST 4.0 (Hammer et al., 
2001). Los modelos de estadística multivariada se ejecutaron en el utilizando los módulos 
disponibles en el paquete VEGAN, en el programa R (Wagner, 2015) . 
 

RESULTADOS 
 

Se identificaron un total de 1 110 individuos distribuidos en 39 familias, 79 géneros y 105 
especies (Tabla 1 en Apéndice), equivalentes al 13,5% de las 923 especies registradas para el país 
(Garrigues et al., 2021). Las familias más representativas fueron Ardeidae y Tyrannidae, cada una 
con 12 especies. Sin embargo, en términos de la abundancia las familias con mayor 
representatividad de individuos fueron Scolopacidae y Ardeidae, las cuales, a pesar de presentar 1 
y 2 especies, respectivamente, presentaron registros de 189 y 159 individuos, respectivamente (Fig. 
2). 

En términos de la abundancia y riqueza de aves asociadas a los hábitats registrados, el mangle 
presentó la mayor abundancia (547), seguido de las camaroneras (344), potreros (134) y el bosque 
caducifolio (85). La evaluación de la riqueza de especies determinó que camaroneras presentaron 
el mayor número de especies registradas, seguido del manglar (Tabla 1). Se encontró que los 
hábitats de camaroneras, manglar y potreros presentaron familias exclusivas, es decir, que solo se 
registran en uno de los hábitats previamente mencionados. En el caso del bosque caducifolio, no se 
registraron especies exclusivas, pues todas las especies allí registrados fueron igualmente 
registrados en al menos uno de los restantes hábitats. Al registrar las especies, se encontró que las 
camaroneras presentan la mayor cantidad de especies únicas, seguido de los espacios de potrero y 
mangle (Tabla 2).  
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Fig. 2. Número total de especies e individuos por familia registrados en la matriz completa de ecosistemas evaluada 

(camaroneras, bosque caducifolio, manglar y potrero). 

 
TABLA 1 

Resumen categorías taxonómicas registradas en los cuatro hábitats de la matriz ecosistémica. Número de especies 
totales (número de especies excesivas) 

 

Categorías Abundancia Familias Genero Especies 
Bosque caducifolio (BC) 85 19 (-) 37 (5) 39 (5) 
Camaroneras (CM) 344 27 (5) 61 (19) 37 (18) 
Mangle (MA) 547 24 (4) 52 (13) 61 (11) 
Potrero (PO) 134 18 (1) 39 (14) 51 (14) 

 
Los índices de diversidad determinaron que en gran medida los distintos hábitats no son 

diferentes entre sí, dado que las pruebas t no registraron diferencias significativas (p>0,05), entre 
los índices de dominancia Simpson estimados por hábitat. Para el índice de Shannon, solo se registró 
diferencia significativa (t = 2,15, p = 0,0311) en la diversidad estimada entre camaroneras (H = 3.481) 
y manglares (H = 3.315) (Tabla 2). 

 
TABLA 2 

Abundancia, riqueza y diversidad de comunidades de aves registradas en cuatro hábitats de una matriz de mangle 
intervenida. 

 

Índices Bosque caducifolio Camaroneras Mangle Potrero 

N 85 344 547 134 
Riqueza (S) 37 61 52 39 
Simpson (D) 0,04471 0,0555 0,05106 0,04622 
Diversidad Simpson (1-D) 0,9553 0,9445 0,9489 0,9538 
Diversidad Shannon (H) 3,351 3,481 3,315 3,342 

 
Al evaluar la composición por categoría de área, se determinó una diferencia significativa 

entre todos los sitios (ANOSIM R = 1, p = 0,0098). El análisis de SIMPER, permitió identificar que 
dichas diferencias son producto del grado de estructuración en el uso del espacio por especies como 
Himantopus mexicanus, Actitis macularis, Stelgidopteryx serripennis, Stelgidopteryx wilsonia y 
Egretta caerulea, principalmente (anexo 1). De acuerdo con el análisis de conglomerados o clusters, 
los hábitats más similares en términos de su constitución fueron las camaroneras y el bosque de 
mangle, mientas que los paisajes de potrero se asociaron con el bosque caducifolio (Fig. 3). 
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Fig. 3. Similitud entre ecosistemas de acuerdo con la estructura de las comunidades de aves censadas durante el 

estudio. Análisis de conglomerados basado en distancias euclideanas. 

 
DISCUSIÓN 
 

La elevada heterogeneidad del paisaje, producto de la fragmentación del ecosistema para 
la producción camaronera, salinera o ganadera; impacta de forma drástica la riqueza y la estructura 
de la comunidad de aves de la zona (González-Martín del Campo et al., 2019). La dominancia de 
especies de la familia Ardeidae y Tyrannidae, típicamente caracterizadas por presentar hábitos 
generalistas refleja el grado de intervención en los ecosistemas. Ardeidae es una familia 
tradicionalmente ligada a hábitats de humedales, que puede aprovechar una variedad de hábitats, 
entre los cuales ha encontrado una estrecha asociación a fragmentos de vegetación emergente o 
humedales alterados por actividades humanas (Figuerola & Green, 2003; Choi et al., 2007). Las 
especies de la familia Tyrannidae pueden aprovechar espacios conservados e intervenidos. Se 
encuentran típicamente asociadas a hábitats abiertos y secos, lo que las hace comunes en bosques, 
claros o agroecosistemas fragmentados (Medina et al., 2004; Vergara et al., 2017). 

Si bien los fragmentos de manglar presentaron la mayor abundancia de individuos entre 
todos los componentes de la matriz de ecosistemas alterados, seguido de las camaroneras, estos 
patrones se invierten cuando se examina la riqueza de especies. Este patrón se soporta, además, 
con el alto número de especies generalistas identificadas en la zona. Este resultado es contrario a lo 
esperado, donde los fragmentos de hábitats conservados habitualmente son los que dominan en 
términos de riqueza y abundancia, estudios previos demuestran que este puede ser un patrón 
común (González et al.,2019). Esto se debe particular a la respuesta diferencial de las especies a los 
procesos de pérdida y fragmentación de hábitat. La pérdida de hábitat, entendida como el área 
disponible, tiene un efecto directo sobre abundancia de aves pero no en la diversidad; mientras que 
la fragmentación del ecosistema esta correlacionada con la riqueza de aves (De Camargo et al., 
2018). 

Debido al contexto geográfico y a la cercanía entre estos sistemas, una hipótesis que explica 
este patrón en la matriz de estudio es que dichos fragmentos aún conservan en algún grado, la 
similitud en términos de la calidad del suelo y del agua; sin contar el recurso biótico adicional que 
generan las prácticas de acuicultura. Esto se puede considerar como una extensión del mangle con 
grandes detrimentos en sus variables edáficas, pero con un relativo aumento en la disponibilidad y 
acceso a recursos alimenticios (Sebastián-González & Green, 2016). 

Los fragmentos conservados de bosque caducifolio presentan el menor grado de 
abundancia y riqueza de especies, aún por debajo de los fragmentos de potrero. Este resultado 
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responde no solo al grado de intervención de la zona, sino también a la naturaleza misma de estos 
ecosistemas. Estos bosques se caracterizan por presentar valores de abundancia y diversidad 
discretos, relativos a ecosistemas circundantes como bosques de mangle o bosques lluviosos 
(Janzen, 1988); con un componente de avifauna reducido y mayoritariamente compuesta por 
especies en transición entre zonas áridas y húmedas (Collazos-González & Echeverry-Galvis, 2017). 

Al considerar los estimadores de biodiversidad, se determina una muy baja dominancia y 
altos valores de diversidad por ecosistemas; y en términos generales, diferencias mínimas de dichos 
valores entre sitios, excepto entre camaroneras y fragmentos de manglar. Esto indica que a pesar 
de que existieran diferencias estructurales significativas se logró identificar a través de análisis 
multinomiales entre los elementos que componen la matriz de paisaje que la composición de 
avifauna se presenta en equilibrio dinámico. Considerando que la composición general, las especies 
exclusivas, y porcentajes de contribución diferencial de la abundancia de especies en cada tipo de 
ecosistema es diferente, se evidencian altos valores de diversidad que merecen ser considerados a 
la hora de diseñar estrategias de conservación. Adicionalmente, la cercanía de la matriz de 
ecosistemas evaluados facilita la movilidad de la avifauna y favorece la diversidad general debido a 
una alta heterogeneidad en cobertura vegetal existente (Gutiérrez-Pineda & Méndez-Carvajal, 
2020).  

El análisis de similitud entre ecosistemas asociado el componente faunístico, presenta una 
asociación clara entre los ecosistemas conservados y los ecosistemas derivados de sus alteraciones. 
A pesar de las diferencias significativas en su composición, los sistemas de camaroneras son más 
parecidos a los arreglos de manglar, y los potreros son más parecidos a los fragmentos de bosque 
caducifolio. Este hallazgo indica que el mosaico de paisajes presente en la zona rural del Níspero, 
presenta un alto grado de heterogeneidad que puede resultar favorable para la supervivencia de las 
especies de la zona (Tellería, 2013). A pesar de sus diferencias estructurales, estos fragmentos 
pueden funcionar como refugios o zonas de transición entre fragmentos, permitiendo a las especies 
dependientes de coberturas especificas utilizar los hábitats intervenidos como espacios de 
movilidad entre zona favorables (Vergara et al., 2017).   

La conservación de la diversidad faunística en presencia de las transformaciones de los 
ecosistemas, producto de las actividades humanas, representa un reto para la conservación. En este 
estudio, se da el primer paso hacia el conocimiento de la estructura de la comunidad ornitológica 
presente en la matriz de fragmentos de bosque caducifolio, potreros, camaroneras y manglares que 
compone el paisaje de la zona rural de El Níspero de Cañas. Esta zona, a pesar de las alteraciones 
que presenta, cuenta con una riqueza de avifauna importante, presente en la mayoría de sus 
componentes ecosistémicos, a tal punto que pueden considerarse como unidades con estructuras 
independientes que se ven favorecidas por la heterogeneidad de los fragmentos cercanos. Estos 
resultados refuerzan la necesidad de comprender los procesos ecológicos que se dan en 
ecosistemas alterados, con el fin de entender el comportamiento de las especies que aprovechan 
dichos recursos. 

Se recomienda una segunda etapa de estudios, dirigida a la evaluación de la avifauna a 
través de parámetros específicos, que permitan comprender la historia natural de las aves que allí 
se encuentran, las dinámicas temporales de la composición y el estado de vulnerabilidad de las 
comunidades de aves presentes. Se sugiere que estos procesos integren a los pobladores de las 
comunidades humanas aledañas, favoreciendo la integración entre la academia y la ciudadanía que 
permita un empoderamiento en los procesos de conservación y aprovechamiento sustentable de 
los recursos biológicos. 
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APÉNDICE 
 

TABLA 1 
Especies registradas en los cuatro hábitats de la matriz ecosistémica. Bosque caducifolio (BC), potrero (PT), camaroneras 

(CM) y manglar (MG) 
 

Familia Especie Nombre Común BC PT CM MG Total 

Accipitridae 

Buteogallus anthracinus Gavilán caracolero 1 - 1 4 6 

Buteo plagiatus Gavilán gris - 1 - 1 2 

Buteo platypterus Gavilán aludo - - - 1 1 

Alcedinidae Megaceryle torquata Martín pescador - - - 1 1 

Aramidae 

Aramus guarauna Carao - - - 2 2 

Burhinus bistriatus Alcaraván americano - - 2 - 2 

Ardea alba Garceta grande 1 - - 2 3 

Butorides virescens Garza verde - - 2 2 4 

Bubulcus ibis Garcilla bueyera - 1 - - 1 

Tigrisoma mexicanum Graza tigre - - 3 8 11 

Ardea herodias Garzón azulado - - - 12 12 

Egretta tricolor Garceta tricolor - - 1 5 6 

Egretta caerulea Graceta azul 2 - 6 37 45 

Egretta thula Garceta nivosa - - 4 23 27 

Egretta rufescens Garceta rojiza - - 2 1 3 

Cochlearius cochlearius Chocuaco - - 1 4 5 

Nyctanassa violacea Martineta cabecipinto 4 - 2 36 42 

Cardinalidae 

Passerina cyanea Azulillo Norteño 1 - - - 1 

Passerina caaerulea Picogrueso azul - - 2 - 2 

Caprimulgidae Nyctidromus albicollis Cuyeo - - 8 - 8 

Cathartidae 
Coragyps atratus Zopilote cabeza negra 6 8 2 22 38 

Cathartes aura Zopilote cabeza roja 2 2 9 8 21 

Ciconidae Mycteria americana Cigüeñón - - - 1 1 

Columbidae Leptotila verreauxi paloma 7 3 6 - 16 
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Columbina inca Tortolita cola larga 2 16 3 - 21 

Columbina passerina Tortolita común - 2 - - 2 

Patagioenas flavirostris Paloma piquirroja - - 2 - 2 

Zenaida asiatica Paloma aliblanca 4 - 8 - 12 

Columbina talpacoti Tortolita rojiza 1 - - - 1 

Columbina minuta Columbina menuda - 4 18 - 22 

Cuculidae 

Crotophaga sulcirostris Tijul - 4 17 7 28 

Piaya cayana Cuco ardilla - 2 - - 2 

Coccyzus minor Cuclillo de manglar - 1 - - 1 

Emberizidae Peucaea ruficauda 
Zacatonero Corona 
Rayada 

- 3 - - 3 

Falconidae 

Milvago chimachima Caracara chimachima - 2 - - 2 

Caracara cheriway Caracara cargahuesos - 3 1 - 4 

Fregatidae Fregata magnificens Fregata 3 - 2 14 19 

Fringillidae 

Euphonia hirundinacea 
Eufonia Garganta 
Amarilla 

1 - 2 - 3 

Euphonia affinis Eufonia garganta negra - - 12 - 12 

Hirundinidae 

Stelgidopteryx 
serripennis 

Golondrina aserrada - - 35 7 42 

Tachycineta albilinea Golondrina de manglar - - 5 9 14 

Icteridae 

Quiscalus mexicanus Zanate - 9 - 10 19 

Icterus pustulatus Chorcha 2 1 - 1 4 

Icterus pectoralis 
Turpial de pecho 
manchado 

2 - - 1 3 

Icterus galbula Turpial de Baltimore - - 5 - 5 

Icterus sp Oriole 1 - - 1 2 

Dives dives Tordo cantor - - 3 - 3 

Momotidae Eumomota superciliosa 
Pájaro bobo (momoto 
cejiazul) 

- 1 5 - 6 

Pandionidae Pandion haliaetus Aguila pescadora 3 - 3 18 24 
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Parulidae 

Setophaga petechia Reinita amarilla 1 4 8 6 19 

Setophaga ruticilla Candelita norteña 1 - 3 - 4 

Protonotaria citrea Reinita Cabecidorada 3 - - - 3 

Geothlypis philadelphia Reinita de Tupidero 1 - - - 1 

Parkesia novebaracensis 
Reinita acuática 
piquigrande 

1 1 3 1 6 

Oreothlypis peregrina 
Reinita verdilla o chipe 
peregrino 

- - 4 - 4 

Pelecanidae Pelecanus occidentalis Pelicanos 2 - - 11 13 

Phalacrocoracidae 
Phalacrocorax 
brasilianus 

Pato chancho - - - 1 1 

Picidae Melanerpes hoffmanii Carpintero 1 8 1 3 13 

Polioptilidae Polioptila albiloris Perlita cabecinegra 1 4 - - 5 

Polioptilidae Polioptila plumbea Perlita tropical - 2 - - 2 

Psittacidae 

Brotogeris jugularis Perico común - - 6 5 11 

Amazona albifrons Cotorra - 2 12 7 21 

Amazona auropalliata Lora nuca amarilla - - 8 4 12 

Aratinga canicularis Catano - 7 - - 7 

Scolopacidae 

Limnodromus 
scolopaceus 

Costurero Pico Largo - - - 20 20 

Numenius phaeopus Numenius phaeopus 1 - 2 27 30 

Tringa melanoleuca Patamarilla Mayor - - - 5 5 

Tringa semipalmata 
Tigüiza, andarríos 
solitario 

1 - 1 35 37 

Bartramia longicauda Correlimos batitú - - - 2 2 

Calidris minutilla Correlimos menudo - - 3 - 3 

Actitis macularis Tringa macularia 3 - 13 66 82 

Calidris pusilla 
Correlimos 
semipalmado 

- - 1 - 1 
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Strigidae 

Glaucidium brasilianum Mochuelo común - - 3 - 3 

Ciccaba virgata Lechuza café - - 1 - 1 

Ciccaba nigolineata Lechuza blanco y negro - - 1 - 1 

Thraupidae Sporophila torqueola Espiguero collajero - - 1 - 1 

Threskiornithidae 
Eudocimus albus Ibis blanco 1 - 7 23 31 

Platalea ajaja Espatula rosada - - - 3 3 

Tityridae 

Tityra inquisitor Titira corininegra - - 2 2 4 

Pachyramphus aglaiae Cabezón plomizo - 1 - - 1 

Trochilidae 

Amazilia rutila Amazilia canela 1 1 - - 2 

Amazilia tzacatl Amazilia rabirrufa - 1 - 1 2 

Amazilia boucardi Colibrí de mangle - - - 1 1 

Amazilia sauncerrottei Amazilia verdiazul - 6 - - 6 

Chlorostilbon canivetii Colibrí esmeralda - 3 3 - 6 

Anthracothorax 
prevostii 

Colibrí Garganta Negra - - 1 - 1 

Heliomaster constantii Colibrí pochotero - 1 - - 1 

Archilochus colubris Colibrí garganta Rubí - 1 3 - 4 

Troglodytidae 
Campylorhynchus 
rufinucha 

Chico piojo - - 1 - 1 

Trogonidae Trogon melanocephalus Trogon 1 4 1 - 6 

Tyrannidae 

Pitangus sulfuratus Pecho amarillo 5 7 7 7 26 

Tyrannus melancholicus Pecho amarillo 3 7 9 5 24 

Tyrannus verticalis Tirano occidental - 2 - - 2 

Tyrannus furficatus Tijereta rosada - - 2 - 2 

Myiarchus tuberculifer copetón capirotado - 3 1 - 4 

Myiarchus nuttingi Copetón de Nutting 2 4 1 - 7 

Myozetetes similis Mosquero cejiblanco - - 5 - 5 

Turdidae Turdus grayi Yigüirro - 1 - - 1 
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Jacanidae Jacana espinosa Jacana - - - 1 1 

Charadriidae  Charadrius wilsonia Chorlitejo picudo 1 - - 47 48 

Laridae 

Thalasseus maximus Gaviota 9 - - 25 34 

Leucophaeus atricilla 
Gaviota reidora 
americana 

3 - - - 3 

Vireonidae 
Vireo philadelphicus Vireo - - - 1 1 

Vireo flavifrons Vireo pechiamarillo - 1 - - 1 

Recurvirostridae Himantopus mexicanus Cigüeñuela cuellinegra - - 58 - 58 

 


