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  ABSTRACT. “Participatory research and conservation of
  threatened species in two wildlife protected areas of the Cotón River
  watershed, Costa Rica”. Introduction: Species categorized as
  threatened according to the IUCN are recognized as a global conservation
  priority, and their vulnerability to extinction demands immediate
  conservation actions. The Cotón River watershed, which includes the Las
  Tablas Protected Zone and the Pájaro Campana Biological Reserve, is one of
  the watersheds with more threatened species in Costa Rica: at least 35
  vertebrate species under extinction risk. Objective: To identify the
  threatened species in the watershed and their threats, as a basis for
  conservation. Methods: Since 2016, species have been identified with
  camera traps, direct observation in transects, point counts and free surveys.
  Threats were identified with face-to-face workshop “social mapping”. Results:
  We obtained recent records of 12 Vulnerable, 7 Endangered and 1 Critically
  Endangered species (13 from conventional and 18 from citizen science). Threats
  include illegal hunting, deforestation and excessive use of agrochemicals. Conclusion:
  We recommend direct efforts and raising awareness to conserve the significant
  threatened fauna of The Cotón River watershed.

   

   

   

  Keywords:
  Cartography, citizen
  science, communities, habitat.

  
  	
  RESUMEN. Introducción: Las
  especies categorizadas como amenazadas según la UICN son reconocidas como una
  prioridad mundial de conservación, y su vulnerabilidad a la extinción demanda
  acciones inmediatas de conservación. La cuenca del río Cotón, que incluye la
  Zona Protectora Las Tablas y la Reserva Biológica Pájaro Campana, es una de
  las cuencas con más especies amenazadas en Costa Rica: al menos 35 especies
  de vertebrados en peligro de extinción. Objetivo: Identificar las
  especies amenazadas en la cuenca y sus amenazas, como base para su
  conservación. Métodos: Desde 2016 se identifican especies con cámaras
  trampa, observación directa en transectos, conteos puntuales e inspecciones
  libres. Las amenazas se identificaron con talleres presenciales de “mapeo
  social”. Resultados: Obtuvimos registros recientes de 12 especies
  Vulnerables, 7 En Peligro y 1 En Peligro Crítico (13 de estudio convencional
  y 18 de investigación participativa). Las amenazas incluyen la caza ilegal,
  la deforestación y el uso excesivo de agroquímicos. Conclusión:
  Recomendamos esfuerzos directos y de sensibilización para conservar la
  importante fauna amenazada de la cuenca del río Cotón.
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La Lista Roja de Especies
Amenazadas de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza
(UICN) es una importante fuente de información para priorizar los esfuerzos de
conservación de especies en peligro de extinción (Rodrigues et al., 2006). La
información sistematizada en la UICN sobre la vulnerabilidad a la extinción de
las especies, su distribución e información ecológica es importante para la
planificación de la conservación a nivel territorial, como es el caso del
manejo de áreas silvestres protegidas (Hoffmann et al., 2008). Por ejemplo, con
esta información de especies amenazadas la región de Talamanca ha sido
denominada como una de las áreas más irremplazables para la conservación de los
vertebrados en el mundo (Le Saout et al., 2013). 


La región de Talamanca tiene
una representación importante de áreas silvestres protegidas y el Área de
Conservación La Amistad-Pacífico administra la mayoría de ellas. Estas áreas
protegidas tienen diferentes categorías de manejo, lo que implica estrategias
de conservación acordes a estas. Dos de estas áreas son la Zona Protectora Las
Tablas (ZPLT) y la recientemente declarada Reserva Biológica del Bicentenario
de la República-Pájaro Campana (RBBR-PC), las cuales comparten su área en la
cuenca del río Cotón. La cuenca del río Cotón es una de las cuencas con mayor
número de especies de vertebrados amenazados de Costa Rica, con al menos 35
especies vulnerables a la extinción (González-Maya et al., 2014; Leenders,
2016; 2019; Gómez-Hoyos et al., 2018a; International Union for Conservation of
Nature [IUCN], 2021).


El conocimiento sobre las
especies amenazadas de la cuenca del Río Cotón ha sido abordado
tradicionalmente desde la investigación convencional en biología (González-Maya
et al., 2014; González-Maya et al., 2018; Gómez-Hoyos et al., 2018b;
Gómez-Hoyos et al.,2020a), pero recientemente ha habido experiencias de
investigación participativa que incluye a actores locales en el proceso
(Gómez-Hoyos et al., 2018a; 2018b), liderados principalmente por la Asada Gutiérrez
Brawn, la unión zonal de asociaciones de Pittier y el proyecto paisajes
productivos del SINAC-PNUD. En este estudio evaluamos el papel que han cumplido
los procesos de investigación participativa para conocer las especies
amenazadas de la ZPLT y la RBBR-PC, especialmente identificando las especies
que aún sobreviven en la cuenca y cuáles son sus amenazas con el fin de planear
y ejecutar acciones de conservación. 


 


MATERIALES Y MÉTODOS


 


Área de estudio: La ZPLT
y la RBBR-PC se encuentran en el cantón de Coto Brus y cubren en conjunto un
área con más de 19.000 ha. Estas áreas protegidas se encuentran principalmente
en la cuenca media y alta del Río Cotón y representan un gradiente de elevación
que va desde 1200 m hasta aproximadamente 2800 m. Los límites de estas áreas
incluyen las zonas de vida de bosque pluvial montano y montano bajo, así como
el bosque muy húmedo montano bajo y premontano. 


 


Investigación convencional: Este
enfoque de investigación ha sido liderado por la organización ProCAT Internacional
en el área y se trata principalmente de estudios con cámaras trampa desde el
año 2005 hasta el 2020, con el fin de investigar y proponer acciones de
conservación para los mamíferos medianos y grandes (González-Maya et al.,
2014). Además, esta misma organización ha tenido un componente fuerte de
investigación y conservación de anfibios y reptiles en la zona (González-Maya
et al., 2018; Gómez-Hoyos et al., 2018b; 2020a). Estos esfuerzos de
investigación se utilizaron para analizar los registros de especies de
vertebrados amenazados que se encuentran en la ZPLT y la RBBR-PC. También se
realizaron búsquedas en la Lista Roja de la UICN para determinar el total de
especies amenazadas en el área de estudio (IUCN, 2021).


El diseño de muestreo con
cámaras trampa ha sido variable de acuerdo a los objetivos de investigación que
incluyeron un inventario de base y el monitoreo de mamíferos con 259 estaciones
de cámaras trampa en un período de 9 años -2005-2013- (las estaciones no fueron
continuas ni independientes y no se logró obtener georreferencias), así como 43
estaciones entre 2016 y 2018, en todas las ocasiones distanciadas por lo menos
por 1 km lineal. También se evaluó el efecto de borde en el remanente de bosque
que está incluido en la ZPLT para la cual utilizaron 41 estaciones de cámara
trampa entre 2018 y 2020. 


El estudio de anfibios y
reptiles ha estado representado por recorridos estandarizados diurnos
(enfocados principalmente al estudio de Atelopus varius) en un trayecto
de 2,2 km del río Cotón en 2016 (Seisdedos-de-Vergara, 2017; Gómez-Hoyos et
al., 2018b; Gómez-Hoyos et al., 2020a), así como entre los años 2017 y 2021 en
un trayecto de 1,1 km en el mismo río y con los mismos objetivos. También se
han realizado evaluaciones de la densidad poblacional de anfibios y reptiles en
el año 2018 con muestreos nocturnos en 14 transectos de 100 m de longitud, así
como el efecto de borde usando 30 transectos de 50 m de longitud en los años
2019 y 2020. Durante estos períodos también se han realizado recorridos libres
y sin restricciones, tanto diurnos como nocturnos, de los cuales no se conoce
con precisión el esfuerzo dedicado.


 


Investigación participativa:
Este marco de investigación ha sido abordado desde el año 2010 hasta el 2020
(excepto en 2016) con los conteos de pájaro campana y otras aves, el cual
lidera el SINAC con funcionarios de ACLAP. Por su parte, en el 2017 se
realizaron los inventarios participativos de biodiversidad que incluyeron
recorridos en la ZPLT y su zona de amortiguamiento, en los cuales también se
hicieron recorridos libres en la cuenca media y baja del río Cotón (Gómez-Hoyos
et al., 2018a). 


Desde abril de 2020 hasta la
actualidad se realizan recorridos por senderos y carreteras de la ZPLT y la
RBBR-PC y su zona de amortiguamiento, con el fin de obtener registros de
especies amenazadas. Estos registros se han obtenido a través de formularios de
Open Data Kit (ODK, https://opendatakit.org), registros históricos de eBird y
registros directos con un GPS manual. Los registros tuvieron como mínimo
información de la fecha, la especie y la ubicación geográfica, pero en algunas
ocasiones estuvo complementada con la hora, el tipo de registro (visual,
huella, auditivo, olfativo), y el recorrido realizado durante el día de los
registros. Los recorridos los realizan personas de las comunidades locales,
especialmente de La Lucha, Palmira y Gutiérrez Brawn, de los cuales seis
personas aportaron registros activamente. Estos investigadores locales se
entrenaron en la observación y registro de especies de vertebrados amenazados o
con presión por cacería. Además, con estas personas locales se estandarizó la
relación entre el nombre común de las especies y la nomenclatura binomial
(nombre científico) a la que corresponde para evitar confusiones. 


Los registros obtenidos con
ambos enfoques de investigación fueron procesados en el programa QGIS (2021).
Para esto, se generaron celdas de 1 km y con la herramienta “contar puntos en
polígonos” se sumaron todas las especies amenazadas registradas por celda como
un proxy de la riqueza de especies amenazadas. Con esto se buscó
identificar las celdas dentro de las áreas protegidas (ZPLT y RBBR-PC) y su
zona de amortiguamiento con la mayor cantidad de especies amenazadas y las
implicaciones que esto tiene para la planificación de la conservación.


 


Registro de amenazas: Con
el enfoque de investigación participativa también se realizaron registros de
amenazas en las áreas protegidas y su zona de amortiguamiento, los cuales han
sido identificados y mapeados a través de los formularios de ODK descritos
arriba, así como con cartografía social en un taller presencial donde
participaron actores locales del proyecto. El taller se realizó en marzo de
2021 y participaron 30 personas de la comunidad local y fue moderado por cuatro
personas adicionales. Durante el taller se identificaron, mapearon y
priorizaron las amenazas de acuerdo al objetivo “Conservar el agua, el bosque y
los animales de la cuenca del Río Cotón para el beneficio de sus comunidades”.
La priorización se realizó teniendo en cuenta votaciones democráticas entre los
participantes, contrastando entre las amenazas cuál de ellas era la más
importante con base en herramientas participativas (Geilfus, 2002).


 


RESULTADOS


 


Especies amenazadas: Los
esfuerzos de investigación históricos y actuales ha permitido identificar un
total de 36 especies de vertebrados amenazados en la cuenca del río Cotón
(Anexo 1), de las cuales 35 especies se encuentran en alguna de las áreas
protegidas del presente estudio (ZPLT y RBBR-PC). De estas 35 especies el
51,42% corresponde a anfibios (18 especies), cinco especies tanto de reptiles
como de aves (cada una 14,28%) y 7 especies de mamíferos (20%). De estas
especies 16 se encuentran en categoría de Vulnerable, 12 en Peligro y 7
especies en Peligro Crítico (Anexo 1), la mayor categoría de vulnerabilidad a
la extinción.


La integración de los enfoques
de investigación convencional en biología y el participativo permitió registros
recientes de 20 especies amenazadas, de las 35 reportadas históricamente
(57,14%; Tabla 1) representadas en 2334 registros en la ZPLT y RBBR-PC y su
zona de amortiguamiento (Fig. 1). Estos corresponden a 488 registros que
pertenecen al enfoque participativo, y del enfoque convencional corresponden
193 localizaciones independientes de diferentes especies y 1653 registros de Atelopus
varius (objeto de monitoreo en la zona). El área con mayor riqueza de
especies amenazadas fue la zona sur de la ZPLT, aledaña a la carretera que
conduce desde el poblado La Lucha hasta el sector de Las Tablas (Fig. 1). En
general, la RBBR-PC y la zona norte de la ZPLT tuvieron pocos registros (Fig.
1), debido a su difícil acceso.


 





Fig. 1. Frecuencia de especies de vertebrados amenazados en
la Zona Protectora Las Tablas (ZPLT) y la Reserva Biológica Pájaro Campana
(RBBR-PC), Costa Rica.


 


Teniendo en cuenta los
registros históricos, los anfibios son quienes proporcionalmente tuvieron menos
registros recientes con 6 especies (Atelopus varius, Isthmohyla
rivularis, Bolitoglossa minutula, B. gomezi, B. sombra y Oedipina
savagei) de 18 históricamente reportadas, seguido por los reptiles con 3
especies de 5, mientras que las aves tuvieron 4 especies de 5 y las 8 especies
de mamíferos amenazados reportados del área fueron registrados recientemente.
Teniendo en cuenta la categoría de amenaza, 12 (75%) de las 16 especies
vulnerables del área fueron reportadas, mientras que sólo el 58,33% (7 de 12
especies) de las especies En Peligro y el 14,28% (1 de 7 especies) de las especies
en Peligro Crítico se lograron registrar.


Trece de estas especies
registradas provienen de los procesos de investigación convencional y 18
especies fueron registradas por investigadores locales con el enfoque
participativo (Tabla 1). Siete especies fueron registradas sólo con el enfoque
participativo (Isthmohyla rivularis, Bolitoglossa minutula, B.
sombra, Anolis benedikti, Cotinga ridgwayi, Patagioenas
subvinacea y Procnias tricarunculatus), mientras que sólo B.
gomezi y Lachesis melanocephala fueron registradas exclusivamente
con la investigación convencional. Ambos enfoques fueron complementarios (cada
uno aporta registros exclusivos) en el registro de anfibios y reptiles (Tabla
1). El enfoque participativo tuvo un aporte importante para los anfibios y aves,
pero fue redundante con los registros de la investigación convencional para los
mamíferos (Tabla 1). 


 


TABLA 1


Especies de
vertebrados amenazados globalmente registrados en la Zona Protectora Las Tablas
(ZPLT) y la Reserva Biológica Bicentenario de la República - Pájaro Campana
(RBBR-PC) a través de investigación convencional (IC) e investigación
participativa (IP). Categorías de amenaza de la UICN, VU: Vulnerable; EN: En
Peligro; CR: Peligro Crítico.


 





 
  	
  Clase

  
  	
  Especie

  
  	
  Categoría
  UICN

  
  	
  Nombre
  común local

  
  	
  Área
  protegida

  
  	
  Enfoque

  
 

 
  	
  Amphibia

  
  	
  Atelopus varius

  
  	
  CR

  
  	
  Rana
  arlequín

  
  	
  RBBR-PC,
  ZPLT

  
  	
  IC, IP

  
 

 
  	
  Isthmohyla rivularis

  
  	
  EN

  
  	
   

  
  	
  RBBR-PC,
  ZPLT

  
  	
  IP

  
 

 
  	
  Bolitoglossa gomezi

  
  	
  EN

  
  	
   

  
  	
  ZPLT

  
  	
  IC

  
 

 
  	
  Bolitoglossa minutula

  
  	
  EN

  
  	
   

  
  	
  RBBR-PC,
  ZPLT

  
  	
  IP

  
 

 
  	
  Bolitoglossa sombra

  
  	
  VU

  
  	
   

  
  	
  ZPLT

  
  	
  IP

  
 

 
  	
  Oedipina savagei

  
  	
  VU

  
  	
   

  
  	
  ZPLT

  
  	
  IC, IP

  
 

 
  	
  Reptilia

  
  	
  Geophis talamancae

  
  	
  EN

  
  	
   

  
  	
  ZPLT

  
  	
  IC, IP

  
 

 
  	
  Lachesis melanocephala

  
  	
  VU

  
  	
  Plato
  negro

  
  	
  ZPLT

  
  	
  IC

  
 

 
  	
  Anolis benedikti

  
  	
  EN

  
  	
   

  
  	
  RBBR-PC,
  ZPLT

  
  	
  IP

  
 

 
  	
  Reptilia
  -Aves

  
  	
  Cotinga ridgwayi

  
  	
  VU

  
  	
  Cotinga
  turquesa

  
  	
  ZPLT

  
  	
  IP

  
 

 
  	
  Procnias tricarunculatus

  
  	
  VU

  
  	
  Pájaro campana

  
  	
  RBBR-PC,
  ZPLT

  
  	
  IP

  
 

 
  	
  Crax rubra

  
  	
  VU

  
  	
  Pavón

  
  	
  RBBR-PC,
  ZPLT

  
  	
  IC, IP

  
 

 
  	
  Patagioenas subvinacea

  
  	
  VU

  
  	
  Paloma

  
  	
  ZPLT

  
  	
  IP

  
 

 
  	
  Mammalia

  
  	
  Tayassu pecari 

  
  	
  VU

  
  	
  Chancho
  de monte

  
  	
  RBBR-PC,
  ZPLT

  
  	
  IC, IP

  
 

 
  	
  Leopardus tigrinus

  
  	
  VU

  
  	
  Tigrillo

  
  	
  RBBR-PC,
  ZPLT

  
  	
  IC, IP

  
 

 
  	
  Sylvilagus dicei

  
  	
  VU

  
  	
  Conejo

  
  	
  ZPLT

  
  	
  IC, IP

  
 

 
  	
  Tapirus bairdii

  
  	
  EN

  
  	
  Danta

  
  	
  RBBR-PC,
  ZPLT

  
  	
  IC, IP

  
 

 
  	
  Ateles geoffroyi

  
  	
  EN

  
  	
  Mono
  colorado

  
  	
  RBBR-PC,
  ZPLT

  
  	
  IC, IP

  
 

 
  	
  Alouatta palliata

  
  	
  VU

  
  	
  Mono
  congo

  
  	
  RBBR-PC,
  ZPLT

  
  	
  IC, IP

  
 

 
  	
  Cebus imitator

  
  	
  VU

  
  	
  Mono
  carablanca

  
  	
  RBBR-PC,
  ZPLT

  
  	
  IC, IP

  
 







 


Identificación de amenazas: A
través de los registros con los formularios de ODK y el taller participativo,
se lograron identificar 11 amenazas que operan en la cuenca del río Cotón,
incluso en las áreas protegidas ZPLT y RBBR-PC (Fig. 2). De estas amenazas se
priorizaron la deforestación, el uso excesivo de agroquímicos y la cacería. La
cacería ilegal se presenta en casi toda el área de estudio, especialmente en
zonas de las áreas protegidas aledañas a La Lucha (área de alta frecuencia de
registros de especies amenazadas; Fig. 1) o camino al sector de Las Tablas. La
deforestación y el uso excesivo de agroquímicos están concentradas en el sector
de Las Tablas y el límite sur de la ZPLT. También ha habido focos de
deforestación aledaños a la RBBR-PC, previos a su declaración.


 





Fig. 2. Identificación, priorización (A) y mapeo (B) de las
amenazas de la cuenca del río Cotón y la Zona Protectora Las Tablas y Reserva
Biológica del Bicentenario de la República - Pájaro Campana a través de
estrategias participativas.


 


DISCUSIÓN


 


Los procesos de investigación
convencional y con el enfoque participativo permitieron tener registros
recientes de 20 especies de vertebrados amenazados de extinción en la ZPLT y la
RBBR-PC, lo que representa el 57,14% de los registros históricos en la zona
(González-Maya et al., 2014; Leenders, 2016; 2019; Gómez-Hoyos et al., 2018a).
Las 15 especies que no se lograron registrar corresponden principalmente a
anfibios (12 especies), lo cual se puede atribuir al declive y potencial
extinción local de algunas de estas especies, luego de un brote de
quitridiomicosis (Lips et al., 2003). De hecho, puede ser que algunas de estas
especies (especialmente en categorías de Peligro Crítico) sin registro puedan
estar extintas, como ocurrió con Atelopus chiriquiensis (IUCN SSC
Amphibian Specialist Group, 2020). Sin embargo, no se descartan factores
intrínsecos de estos organismos, pues la mayoría son nocturnos y tiene
distribución restringida, lo que dificulta obtener registros de algunas de
estas especies. 


De los registros recientes
obtenidos, se resalta el papel relevante que tuvo la investigación
participativa para el registro de anfibios y aves, ya que una proporción
importante proviene de este enfoque (Tabla 1). En las aves fue importante para
el registro de especies menos conspicuas como la Cotinga turquesa, a diferencia
de aves más conspicuas como la pájaro campana que es fácil de escuchar o el
pavón que se puede registrar con las cámaras trampa. Este escenario tiene que
ver con las habilidades y experiencia de los biólogos que representan la
investigación convencional, los cuales usualmente están especializados en
grupos de organismos específicos a diferencia de los equipos de investigadores
locales con los cuales se puede alcanzar mayor diversidad e intereses. En este
caso de estudio, se demuestra que los investigadores locales pueden llenar los
vacíos de especialidad de profesionales en biología, especialmente para la
ornitología donde se conocen movimientos bien consolidados local, regional y
mundialmente con los observadores de aves (Dickinson & Bonney, 2002).


Los mamíferos es el único grupo
en el que ambos enfoques de investigación tuvieron papeles similares para el
registro de la presencia de especies (Tabla 1). Sin embargo, se debe reconocer
que no todos los mamíferos amenazados tienen la misma oportunidad de ser
evaluados de forma participativa, ya que para algunas especies los registros
son escasos con observaciones directas (e.g., Tapirus bairdii, Leopardus
tigrinus y Sylvilagus dicei), por lo tanto, se recomienda la
integración de los enfoques de investigación y el uso de herramientas como las
cámaras trampa, con el fin de realizar evaluaciones poblacionales de estas
especies. Por el contrario, los primates pueden ser registrados visualmente con
mayor facilidad. Estas consideraciones son importantes, ya que los mamíferos
grandes son elementos focales de manejo de la ZPLT y la RBBR-PC (Sistema
Nacional de Áreas de Conservación [SINAC], 2021a; 2021b). De hecho, estos
planes de manejo sólo integra en los elementos focales de manejo tres de 20
especies amenazadas presentes en el área (Tapirus bairdii, Alouatta
palliata y Procnias tricarunculatus), dejando excluidos a algunas
especies de anfibios y reptiles que son exclusivos o de pocas localidades más
que estas áreas protegidas. 


El enfoque participativo de la
investigación en biodiversidad tiene precedentes importantes en la región de
Coto Brus para aportar a inventarios o aspectos de distribución de especies
(Gómez-Hoyos et al., 2018a; 2018c; 2020b). Sin embargo, en este estudio
demostramos su gran valor para la investigación y conservación de especies de
vertebrados amenazados. Se presenta entonces una oportunidad importante para
definir estrategias de conservación y manejo en las áreas protegidas ZPLT y
RBBR-PC que puedan ser evaluadas con estrategia de monitoreo a través del
enfoque participativo de la investigación y apoyado por la investigación
convencional cuando sea necesario o cuando pueda ejecutarse. 


La identificación, mapeo y
priorización de amenazas fue importante para detectar lugares que necesitan
esfuerzos de manejo. Estos resultados demuestran la necesidad de dirigir
esfuerzos al manejo y ordenamiento del territorio en el sector de Las Tablas,
pues es el lugar donde se concentran la mayor cantidad de anfibios amenazados y
de amenazas activas que afectan a ambas áreas protegidas (ZPLT y RBBR-PC) y
degradan el hábitat para estas especies. También, el sector sur de la ZPLT
presenta la mayor frecuencia de registros de especies amenazadas y es el área
identificada con mayor presión de cacería, lo que podría afectar principalmente
al pavón (Crax rubra) y a los mamíferos en general, pues se ha reportado
que esta actividad provoca declive o extinción local de poblaciones (Redford,
1992; Robinson, 1996). Sin embargo, resaltamos que el área de mayor presencia
de especies amenazadas ha sido zonificada como de intervención media y se
planea la ampliación de la capacidad del acueducto de San Vito, administrado
por el AyA, en la misma área (SINAC, 2021a). Se recomienda estudiar la
posibilidad de una compensación al área protegida por los efectos ocasionados
de la ampliación del acueducto, sobre la mayor concentración de especies
amenazadas de la zona. Si bien la zonificación de intervención media en la ZPLT
no necesariamente pone en alto riesgo a las especies amenazadas, si muestra una
desconexión de la formulación de estos planes de manejo y la elección de
elementos focales de manejo, con las experiencias de investigación tanto
convencional como participativa en el área. 


De hecho, es necesario trabajar
en la concientización y alternativas a las actividades que amenazan estas áreas
protegidas y las especies amenazadas, con el fin de mitigar la cacería, la
deforestación y el uso indiscriminado de agroquímicos, y de esta manera
conservar el hábitat de las especies amenazadas que sobreviven en la zona. Para
esto, se recomienda integrar los procesos de investigación participativa con la
educación y la comunicación para la conservación como lo propone Gómez-Hoyos
(2019).


Es importante resaltar que el
conocimiento acerca de las especies amenazadas y su estado de conservación se
beneficia de la integración del enfoque de investigación convencional con
enfoques participativos, ya que demostramos que son complementarios y
necesarios para evitar visiones parciales o incompletas sobre la presencia de
estas especies en estas áreas silvestres protegidas y potencialmente en otras
del país. Además de documentar especies, el enfoque participativo involucra y
empodera a las comunidades locales para identificar y proponer acciones ante
amenazas que afecten a la biodiversidad y los servicios ecosistémicos locales. 


El enfoque participativo aquí
demuestra ser complementario de la investigación convencional, entonces se
propone que este enfoque no se utilice para describir la participación de
personas de la comunidad en proyectos formales de ciencia, sino que se utilice
para que los investigadores locales sean reconocidos como pares de los
investigadores con formación en ciencia (Lakshminarayanan, 2007). Esto implica
que la investigación participativa permite la participación de múltiples
actores (incluyendo los que hacen investigación convencional) y no es un método
de los científicos para mostrar inclusión sino una herramienta para desarrollar
agendas locales de investigación y conservación. 


Se concluye que los enfoques
participativos articulados a la aproximación convencional pueden ser
importantes instrumentos para la conservación de especies amenazadas tanto
dentro como alrededor de áreas protegidas en la mayoría de paisajes tropicales.
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Anexo 1. Especies de vertebrados amenazados de extinción de la
Cuenca del Río Cotón, Costa Rica. Categorías de la UICN: VU: Vulnerable; EN: En
Peligro; CR; Peligro Crítico.


 





 
  	
  Clase

  
  	
  Especie

  
  	
  Categoría UICN

  
 

 
  	
  Anfibios

  
  	
  Incilius fastidiosus

  
  	
  CR

  
 

 
  	
   

  
  	
  Atelopus varius

  
  	
  CR

  
 

 
  	
   

  
  	
  Isthmohyla calypsa

  
  	
  CR

  
 

 
  	
   

  
  	
  Isthmohyla rivularis

  
  	
  EN

  
 

 
  	
   

  
  	
  Isthmohyla tica

  
  	
  CR

  
 

 
  	
   

  
  	
  Isthmohyla zeteki

  
  	
  VU

  
 

 
  	
   

  
  	
  Craugastor catalinae

  
  	
  CR

  
 

 
  	
   

  
  	
  Craugastor ranoides

  
  	
  CR

  
 

 
  	
   

  
  	
  Craugastor phasma

  
  	
  CR

  
 

 
  	
   

  
  	
  Lithobates vibicaria

  
  	
  EN

  
 

 
  	
   

  
  	
  Bolitoglossa minutula

  
  	
  EN

  
 

 
  	
   

  
  	
  Bolitoglossa compacta

  
  	
  EN

  
 

 
  	
   

  
  	
  Bolitoglossa marmorea

  
  	
  EN

  
 

 
  	
   

  
  	
  Bolitoglossa robusta

  
  	
  VU

  
 

 
  	
   

  
  	
  Bolitoglossa gomezi

  
  	
  EN

  
 

 
  	
   

  
  	
  Bolitoglossa sombra

  
  	
  VU

  
 

 
  	
   

  
  	
  Oedipina savagei

  
  	
  VU

  
 

 
  	
   

  
  	
  Oedipina grandis

  
  	
  EN

  
 

 
  	
  Reptilia

  
  	
  Geophis talamancae

  
  	
  EN

  
 

 
  	
   

  
  	
  Urotheca fulviceps

  
  	
  VU

  
 

 
  	
   

  
  	
  Lachesis melanocephala

  
  	
  VU

  
 

 
  	
   

  
  	
  Anolis benedikti

  
  	
  EN

  
 

 
  	
   

  
  	
  Anolis datzorum

  
  	
  EN

  
 

 
  	
  Reptilia-Aves

  
  	
  Cotinga ridgwayi

  
  	
  VU

  
 

 
  	
   

  
  	
  Crax rubra

  
  	
  VU

  
 

 
  	
   

  
  	
  Patagioenas subvinacea

  
  	
  VU

  
 

 
  	
   

  
  	
  Procnias tricarunculatus

  
  	
  VU

  
 

 
  	
   

  
  	
  Touit costaricensis

  
  	
  VU

  
 

 
  	
  Mammalia

  
  	
  Tayassu pecari

  
  	
  VU

  
 

 
  	
   

  
  	
  Leopardus tigrinus

  
  	
  VU

  
 

 
  	
   

  
  	
  Sylvilagus dicei

  
  	
  VU

  
 

 
  	
   

  
  	
  Tapirus bairdii

  
  	
  EN

  
 

 
  	
   

  
  	
  Saimiri oerstedii

  
  	
  EN

  
 

 
  	
   

  
  	
  Ateles geoffroyi

  
  	
  EN

  
 

 
  	
   

  
  	
  Alouatta palliata

  
  	
  VU

  
 

 
  	
   

  
  	
  Cebus imitator

  
  	
  VU
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