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ABSTRACT

Opinion of teachers about the characteristics, special education needs and care of gifted students in Costa Rica. Few countries have
the staff and facilities required for gifted students. | surveyed a sample of 279 teachers (preschool and primary) in the provinces of San
José, Alajuela and Limon, Costa Rica about their knowledge of the subject, characteristics of gifted learners and their ability to properly
educate them. Their general view of the subject tends to coincide with that of experts but they also believe in several myths. Costa Rican
teachers are not trained to deal properly with gifted students but believe that gifted students should be integrated into the regular

educational system.
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Los cambios hacia una educacién mas personal y
menos masificada, han dado como resultado una mayor
conciencia de los educandos como seres individuales y
con necesidades particulares, surgiendo asi, principios y
politicas educativas tendientes a la atencion de aquellos
estudiantes que por tener necesidades educativas espe-
ciales, requieren métodos, técnicas y estrategias de ense-
Aanza-aprendizaje innovadoras y procesos de mediacion
docente creativos para lograrlo. Estos cambios paradig-
maticos han derivado en una nueva legislacién y politicas
educativas que se concretan en procesos de reestructura-
cién educativa y curricular, y que ademas, manifiestan re-
guerimientos impostergables en la formacién profesional
y la capacitacién del profesorado, para proveer respuestas
educativas apropiadas a las poblaciones escolares con ne-
cesidades educativas especiales (Alonso y Benito 2004).

En Costa Rica como en muchas otras naciones, los
esfuerzos no han sido equitativos para con aquellos que
por sus altas capacidades o alta dotacién necesitan apoyos
pedagdgicos individualizados, y que también son parte de

Cuadernos de Investigacion UNED 1(1): 1-12, Junio, 2009

la diversidad escolar. Se ha pasado inadvertida su situacion
en el ambito educativo formal, provocando en muchos
casos, problemas asociados a esta condicién, sobre los
cuales se les ha etiquetado negativamente, propiciando
actitudes conformistas y apatia o simplemente la
adaptacion forzada a un sistema desmotivador que mutila
su verdadero potencial; por lo tanto, es indudable que
debemos reaccionar y actuar para que estas condiciones
sean modificadas (Morales 2007).

Es recomendable comenzar trabajando con el recurso
humano con el que interactdan los nifios y las nifias den-
tro de la comunidad educativa: los docentes. Por ello, esta
investigacion identifica la condicién de formacion e infor-
macioén que poseen los docentes del sistema pedagogico
regular (el estudio incluyé profesorado de preescolary en-
seflanza general basica) respecto a la conceptualizacién,
necesidades educativas y posibles alternativas o respues-
tas educativas para la atencién docente del alumnado con
superdotacion infantil en Costa Rica.



METODOLOGIA

Los sujetos (docentes) fueron designados como re-
sultado de seleccionar al azar una serie de instituciones
educativas (preescolar y primaria) en las provincias de San
José, Limon y Alajuela; en cada una de las direcciones re-
gionales cuentan con listas de los centros educativos bajo
su jurisdiccion, de ahi se seleccionaron nombres de ins-
tituciones, tomando en cuenta la cantidad de docentes
hasta completar un total de 279. La informacion fue sumi-
nistrada por el Departamento de Estadistica del Ministerio
de Educacién Publica, MEP, 2006.

Se distribuyeron 350 instrumentos a los docentes,
para corregir el efecto de cuestionarios no debidamente
devueltos.

La“entrevista de opinidon docente” (Apéndice 2) fue
aplicada en forma aleatoria entre profesores(as) de pre-
escolar y primaria de escuelas urbanas en la provincia de
San José.

Una vez obtenida la informacién, se procedié a ela-
borar un listado con todas las respuestas, eliminando las
menos frecuentes hasta obtener los cinco items que re-
presentaban las respuestas coincidentes de la mayoria. Se
incluyeron estos items con cinco criterios tedricos tradi-
cionales y otros cinco dados por expertos contempora-
neos. Los 15 items permiten comprobar si hay coinciden-
cia entre las tres fuentes de informacion.

El segundo instrumento es un cuestionario de opi-
nién, dirigido a docentes de preescolar y primaria, con 57
items de tipo cerrado (seleccién) y 11 items de tipo abier-
to (desarrollo) (Apéndice 3)

RESULTADOS

Los docentes consideran las altas calificaciones como
un descriptor de la superdotacién.

Los niflos y nifias con alta dotacion son percibidos
como “especiales”, con altos niveles de conciencia, sensi-
bilidad y capacidad para analizar la realidad del entorno,
lo cual les facilita tener mayor perceptibilidad, criterio y
capacidad de entendimiento de las situaciones y acciones
que les rodean (Cuadro 1).

Los encuestados opinan que son rasgos de superdo-
tacion el ser habil, la sensibilidad ante los problemas so-
ciales y la capacidad de memoria, entre otras caracteristi-
cas (Cuadro 2).

Segun el juicio de los docentes, el ser investigadores
0 curiosos por naturaleza, la capacidad intelectual y el ser
talentosos o sobresaliente son rasgos que definen con
mayor precision a los nifios con superdotacion (Fig. 1).

Por su parte, los expertos indican como sefales de
superdotacion la creatividad y una capacidad superior al
promedio (Fig. 2).

En cuanto a los argumentos tedricos, las caracteristi-
cas seleccionadas como tipicas de los nifios superdotados,
se encuentran el afan por aprender, la capacidad de me-
moria y una buena autoestima (Fig. 3).

Aproximadamente la mitad de los docentes tienen un
concepto de la superdotacion infantil que coincide con
los criterios de los expertos.

Los aspectos calificados con grado de “mucho’, como
la creatividad, sensibilidad ante los problemas sociales,

CUADRO 1
Descriptores utilizados por los docentes para definir a los educandos con superdotacién
(Conceptualizacion)

Investigadores Capacidad por

Calificaciones

Compromiso Autoestima Creatividad Talentosos (as)

/ curiosos por encima del altas con las tareas
naturaleza promedio
Nada 0,4 0,7 11 11 0,7 0,7 —
Poco 50 6,1 8,2 16,8 16,8 7,9 7,5
Bastante 244 32,3 45,9 39,1 32,6 24,4 35,8
Mucho 68,8 56,3 344 35,5 41,9 63,1 50,5
No Responde 14 4,7 10,4 7,5 79 39 6,1
Total 279 279 279 279 279 279 279
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CUADRO 2
Rasgos de los niflos con superdotacion, segun los entrevistados

Capacidad de Habiles Sensibilidad ante Capacidadde Capacidad Capacidad de Afan por
juicio éticoy los problemas memoria intelectual liderazgo aprender
sentido de justicia sociales
Nada 1,1 04 2,2 04 0,7 1,8 1,1
Poco 17,9 8,6 29,7 79 39 20,4 29
Bastante 41,9 394 36,2 30,5 27,2 38,7 24,7
Mucho 294 423 21,1 55,2 60,2 29,0 65,9
No Responde 9,7 9,3 10,8 7.9 10,0 54
Total 279 279 279 279 279 279 279
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FIG. 1. Caracteristicas que definen con mayor precision a los nifios (as) con superdotacion
segun juicio de los docentes.
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FIG. 2. Caracteristicas que definen con mayor precision a los nifos (as) con superdotacion
segun juicio de los expertos.
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FIG. 3. Caracteristicas que definen con mayor precision a los nifos (as) con superdotacion
segun los argumentos tedricos.

Respuestas
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FIG. 4. Mitos o falsas creencias respecto a los nifios (as) con superdotacion segun la
opinién de los docentes. A. Son perfectos. B. No se pueden adaptar socialmente con
nifos de su edad. C. Son academicamente brillantes. D. Son superiores a sus iguales
en todas las areas académicas. E. Presentan un comportamiento estable a lo largo de
su vida. F. El entorno y la familia influyen en el desarrollo de sus capacidades.
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capacidad de juicio ético, sentido de justicia y liderazgo
también muestran coincidencia entre los entrevistados y
los expertos.

Los docentes también expresaron opiniones que son
consideradas mitos por los expertos, como que todos
estos educandos son académicamente brillantes, que
este alumnado es superior a sus pares en todas las areas
académicas, que presentan un comportamiento estable
en las diferentes etapas del desarrollo, y que no pueden
adaptarse socialmente a nifios/as de su edad cronolégica.
Aunque un porcentaje menor a los de los mitos citados
anteriormente, también se mencion6 que el ambientey la
familia no afectan el desarrollo de las altas capacidades de
los nifos superdotados (Fig. 4).

Al cuestionar a los entrevistados sobre si hay diferen-
cias entre los aspectos psicoldgico e intelectual de los ni-
Aos, la mayoria opina que si hay diferencias (Fig. 5).

En cuanto a la actitud de los docentes frente a este

tipo de estudiantes, estos mostraron gran apertura a brin-
darles una atencién adecuada a las capacidades de este
segmento de la poblacién estudiantil, sin embargo reco-
nocen que su formacién profesional no les ha dado las
herramientas necesarias y no se sienten bien preparados
para brindar dicha atencién. (Cuadro 3).

Aunado a lo sefalado anteriormente, la mayoria de
los docentes entrevistados manifiesta que el alumnado
con superdotacion presenta necesidades educativas es-
peciales (Fig. 6), y que no se sienten capacitados para dar
atencion educativa adecuada a los aprendices con super-
dotacion y que quizds estos deberian ser atendidos por
docentes especializados (Fig. 7). Ademas consideran que
seria necesario desarrollar programas educativos diferen-
ciados para estos estudiantes (Fig. 8).

Por otra parte, los resultados de las encuentas mues-
tran que proporciones importantes de los docentes des-
conocen los conceptos de enriquecimiento curricular,

CUADRO 3
Opinion de los docentes acerca de su relaciéon con alumnos con superdotacion

¢Hay diferencias

cronolégica y la madurez
emocional de los niiios con
superdotaciéon?

¢Es conveniente la
importantes entre la edad presencia de alumnos (as) capacidad para dar
con superdotacion?

¢Los docentes tienen ;Esta usted capacitado para realizar

las intervenciones educativas que

pueden requerir los (as) alumnos
(as) con superdotacion?

atencion educativa
adecuada al alumno
con superdotacion?

Si 65,9 63,8 16,1 204
No 24,4 17,2 79,9 65,6
NS/NR 9,7 19,0 3,9 14,0
Total 279 279 279 279
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FIG. 5. Respuestas de los encuestados a la pregunta:
(Existen diferencias importantes entre el desarrollo psi-
coldgico e intelectual de los nifios con superdotacion?
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FIG. 6. Respuestas de los encuestados a la pregunta:
{Presentan necesidades educativas especiales los ni-
Aos con superdotacion?



aceleracion, agrupamiento y adaptaciones curriculares
(Fig. 9).

Finalmente, los entrevistados, en general no han reci-
bido formacién profesional ni capacitacion en el tema de
la superdotacién (Fig. 10).

DISCUSION

Los docentes consideran las altas calificaciones como
un descriptor de la superdotacion, lo cual no siempre es
asi, porque aunque los educandos con superdotacion po-
seen el potencial para destacarse en cualquier ambito del
aprendizaje, no necesariamente suelen obtener altas cali-
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FIG. 7. Respuestas de los encuestados a la pre-

gunta: ;Quienes deben atenderlas necesidades
educativas de los niflos con superdotacion?
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FIG. 9. Respuestas de los encuestados a la pregunta:
Definalos conceptos adaptacion curricular, enrique-
cimiento curricular, aceleracién y agrupamiento.

ficaciones, ni manifiestan sus capacidades, ya sea porque
su mayor motivacién esta dirigida hacia un campo muy
especifico o porque la escuela no es estimulante (Rezulli
1977, Alonso y Benito 2004 a, b, c).

Aunque su visién general del tema tiende a coincidir
con la de los expertos contemporaneos, respecto a los
descriptores o rasgos que definen la superdotacion, aun
creen en diversos mitos, como por ejemplo, que los indivi-
duos con superdotacién “son todos académicamente bri-
llantes” o “perfectos” (Corit 1990, Verhadren 1991, Colom
1998)

También consideran que la poblacién educativa con
superdotacion posee necesidades educativas especiales
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FIG. 8. Respuestas de los encuestados a la pregunta:
;Deben desarrollarse respuestas educativas diferencia-
das para atender a los nifios con superdotacién?
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FIG. 10.Tipos de capacitacion o formacion profesio-
nal recibida.
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importantes que no estan siendo satisfechas pedagogi-
camente, porque el personal docente no esta capacitado
para atenderlas adecuadamente. Sin embargo, estan de
acuerdo en la integracién de la poblaciéon con superdo-
tacion dentro del sistema educativo regular (Rezulli 1977,
Corit 1990, Verhadren 1991, Colom 1998, Alonso y Benito
2004 a, b, ).
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RESUMEN

Pocos paises tienen el personal e instalaciones adecuadas para atender
educandos con superdotacion. Se encuesté a una muestra de 279 docen-
tes (preescolary primaria) en las provincias de San José, Limoén y Alajuela,
Costa Rica sobre sus conocimientos del tema, caracteristicas de educan-
dos superdotados y su propia capacidad para atenderlos. Aunque su
vision general del tema tiende a coincider con la de los expertos sobre
los rasgos de la superdotacidn, aun creen en diversos mitos. Opinan que
el personal docente no esta capacitado para atenderlo adecuadamente
y estan de acuerdo en integrar a esta poblacién dentro del sistema edu-
cativo regular.
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APENDICE 1

Frecuencias simples: Poblacién muestral

Cuadro A-1
Tipo de escuela: rural o urbana

Tipo de escuela Entrevistados (%)
Urbana 84,6
Rural 15,4
Total 279
Cuadro A-2
Ubicacion de la escuela
Ubicacién Entrevistados (%)
Dentro del GAM 62,7
Fuera del GAM 373
Total 279

GAM: Léase Gran Area Metropolitana

Cuadro A-3
Escuelas por provincia
Provincia Entrevistados (%)
San José 56,6
Alajuela 14,3
Limén 29,0
Total 279
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APENDICE 2

Muestra del instrumento aplicado en la entrevista a los docentes de escuelas urbanas

VICERRECTORIA ACADEMICA
DIRECCION DE EXTENSION UNIVERSITARIA [UNED)

UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA Ullqu

Entrevista dirigida a profesores y profesoras de Preescolar y Primaria
Datos Generales:

Profesor (a) de Preescolar: ...... Primaria: .........

Bachiller () Licenciatura( ) Maestria ( )

Las sigui pr deben ser las de forma esponténea:

1. ;Cudndo usted piensa en un nifio o nifia con superdotacién, qué es lo que viene a
su mente?

2. Por favor, de una lista lo mds extensa posible de palabras especificas, que en su

opinién describen a un nifio o nifa con superdotacién?

/GRACIAS POR LA INFORMACION!
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