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ABSTRACT: Effect of innovating the evaluative strategy on the mo-
tivation and performance of students in pilot plant practices for
the development of new food products. Innovative evaluation strat-
egies are necessary in distance education systems, specially in higher
levels, in which students are more critical and demanding. The objec-
tive of this study was to determine how an innovative evaluative strat-
egy influenced students’ motivation and performance in a pilot course
(Distance State University, Costa Rica). For this | applied a survey to the
14 students -aged 22 to 45 years- who took the course from 2014 to
2016. Students were highly satisfied with this innovative strategy, since
it challenged them into being better professionals, which coincide with
similar studies. In 2 practices, out of 4, performance was higher in 2016
thanin 2014 and 2015, years where the innovation was notimplement-
ed. To improve performance and motivation, | recommend using this
strategy in other courses that have practice in pilot plants, and to create
a culture in which students receive a more formative evaluation.

Key words: Teaching method innovations, Food production, distance
education, motivation, performance.

RESUMEN: Las tecnologias innovadoras de evaluacién son necesarias
en los sistemas de educacién a distancia, especialmente en niveles
altos, en donde los estudiantes son mas criticos y demandantes. El
objetivo de este estudio fue determinar como influyé una estrategia
evaluativa innovadora en la motivacion y rendimiento de los estudian-
tes en un curso con practicas en planta piloto (Universidad Estatal a
Distancia, Costa Rica). Para ello apliqué una encuesta a los 14 estudian-
tes que llevaron la asignatura del 2014 al 2016, con edades de 22 a 45
anos. Los resultados demostraron que los estudiantes estaban alta-
mente satisfechos con esta estrategia innovadora, dado que los reté a
ser mejores profesionales, lo cual coincide con otros estudios similares.
También encontré que el rendimiento de los estudiantes en 2 de 4 ac-
tividades evaluativas fue significativamente mejor en el afno 2016 que
en 2014y 2015 (afos en que no se innovo). Para mejorar rendimiento
y motivacién, recomiendo usar esta estrategia enotros cursos que ten-
gan practicas en planta piloto y crear una cultura en donde se aplique
la evaluacion formativa con los estudiantes.

Palabras clave: Innovacién pedagégica, produccion alimentaria, edu-
cacion a distancia, motivacion, rendimiento.

El desarrollo de productos innovadores es una tenden-
cia que en estos momentos es parte vital de cualquier
industria de alimentos, dado que el consumidor necesita
estar en constante comunicacion con sus preferencias y
esto se logra a través de la innovacion. Coupland (2017),
Presidente del Instituto de Tecnélogos de Alimentos
(IFT), indica que las compaiias invierten en investigacion
en ciencia de alimentos para beneficiar a sus negocios y
crear nuevos productos o mejorar los que ya existen. Sin
embargo, segun Dijksterhuis (2016) el 50 al 75% de los
productos que se lanzan al mercado son removidos, lo
cual muchas veces se debe a deficiencias institucionales.

Una vez al ano, desde el ano 2014, la Catedra de
Agroindustria de la UNED costarricense imparte la

asignatura Seminario de desarrollo de productos |l
como parte de la Licenciatura del Programa Ingenieria
Agroindustrial. En esta asignatura se desarrollan produc-
tos que van de acuerdo con las tendencias innovadoras
del mercado nacional e internacional y se desarrollan
habilidades que conllevan al éxito en el lanzamiento de
productos nuevos al mercado.

La metodologia utilizada desde que se impartié la
asignatura por primera vez no permitia que el estu-
diante escogiera el producto que queria desarrollar en
planta piloto, sino que la Catedra designaba diferentes
opciones para que lo estudiantes trabajaran. Asimismo,
la busqueda de materiales de empaque, materias primas,
aditivos, preservantes y otros insumos, eran asumidos
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por la Catedra. Lo que se evaluaba en el estudiante era su
habilidad para trabajar en planta piloto con una practica
de laboratorio previamente establecida y la elaboracién
de informes de laboratorio.

Esta forma de trabajar se realizd por varios aios, pero
fue cuestionada por los estudiantes que llevaron la asig-
natura en el ano 2015, dado que ellos esperaban un nivel
mas critico y profundo de aprendizaje en las asignaturas
que pertenecian a la Licenciatura del Programa.

La apreciacion anterior, hecha por los estudiantes,
coincide con el constructivismo, el cual se ha conver-
tido en la base de las teorias educativas desde finales
del siglo pasado y existen diferentes formas de enten-
derlo, aunque comparten la idea general de que el co-
nocimiento es un proceso de construccién genuina del
sujeto y no un despliegue de conocimientos innatos
(Serrano & Pons, 2011).

Existen diversas teorias del constructivismo. La teoria
de Piaget, postula que el proceso de construcciéon de
conocimiento es individual, autocontrolado, interno y
relaciona la nueva informacién con las representaciones
preexistentes y muestra la mente humana como un siste-
ma que opera con simbolos para ser codificada y poderla
recuperar mas adelante (Serrano & Pons, 2011). La teoria
de Vygotsky es una teoria sociocultural y se considera
como fundamento de ciertas experiencias relacionadas
con el aprendizaje colaborativo en modalidades educa-
tivas a distancia y dice que lo que se aprende se deriva
directamente de la cultura que nos rodea (Fallas & Trejos,
2013). La teoria del aprendizaje de Gagné, se muestra
su preocupacion por las condiciones que hacen posible
el aprendizaje y entre los dominios o categorias en las
que él ha agrupado el aprendizaje se encuentran las es-
trategias cosniscitivas, las cuales se sitian en el terreno
de la metacognicién (aprender a aprender) y proporcio-
nan autonomia al sujeto en los procesos de aprendizaje
(Sarramona, 2012).

Por otro lado, la teoria de aprendizaje por descubri-
miento de Bruner, se centra en cdmo aprende la gente y
cuales son las influencias que repercuten en este proce-
so. Bruner consideraba que los estudiantes entenderian
y recordarian mucho mejor los conceptos descubiertos
en el transcurso de su propia exploracion, fomentandose
su teoria entre otras cosas, en que el conocimiento debe
organizarse para estructurar su comprension, que la mo-
tivacion intrinseca debe dominar antes que la extrinseca
y que motivar es un factor determinante en el aprendi-
zaje y esto sélo proviene del valor que el estudiante la
atribuye al propio saber (Fallas & Trejos, 2013, p.81).

Para poder impartir la asignatura en estudio bajo un
modelo constructivista, que es el que los estudiantes de

la Catedra estan solicitando, la Catedra de Agroindustria,
en el aio 2016, decidié modificar el proceso de ensefan-
za aprendizaje y la evaluacion de los contenidos y com-
petencias de los estudiantes (incluyendo la escogencia
de producto, material de empaque, materias primas, adi-
tivos, disefno del producto); esto con el fin de determinar
qué tan util resultaria para los estudiantes y qué benefi-
cios se podrian encontrar con este cambio.

El papel que cumple el conocimiento previo obte-
nido por los estudiantes a lo largo del Bachillerato en
Ingenieria Agroindustrial es crucial para el éxito de esta
nueva metodologia, dado que con lo que se les ensefia
en las asignaturas de esta fase, pueden llegar a disefar
su producto desde cero, sin que se les dé una guia tan
profunda como si se hace en Bachillerato.

Al tener este escenario, la Catedra decidio darle al es-
tudiante la libertad de escoger su producto pero investi-
gar todo lo referente a su elaboracién, generando el reto
importante que los estudiantes estaban buscando. Al
respecto, Romero (2016), indica que para que el alumno
logre mejorar el desempefio en su proceso de aprendiza-
je, hay que considerar la motivacidn como una extensa
capacidad de instruir valores superiores, en funcién de
hallar el mejor método de ensefianza, por lo que es fun-
damental identificar su estado motivacional, con el fin
de plantear alternativas que ayuden a mejorar la calidad
de la educacion.

La hipdtesis de esta experiencia refleja el hecho de
que si se logra un aprendizaje autorregulado, se lograran
mejores resultados en el rendimiento de los estudiantes,
pero esto aun no se esta logrando de manera satisfac-
toria. El aprendizaje autorregulado ocurre cuando los
estudiantes estdn motivados a involucrarse reflexiva y
estratégicamente en actividades de aprendizaje dentro
de ambientes que estimulen la autorregulacion (Buttler,
2002 citado en Garello & Rinaudo, 2013). Por lo que la au-
torregulacién no es algo innato en el ser humano, sino
que el conjunto de comportamientos autorregulados
puede verse enriquecido o inhibido por las circusntan-
cias que lo rodean (Garello & Rinaudo, 2013).

Diaz (s.f.), indica que el incremento notable por reali-
zar una practica evaluativa para la reflexion, la autocon-
ciencia y el autocontrol, se entremezcla con la realidad y
necesidades de aprendizaje del estudiante, aunado a los
cambios de paradigmas que envuelven la practica eva-
luativa. Es asi como en esta experiencia se logrard analizar
como al aplicar una estrategia innovadora, los estudian-
tes logran reflexionar més en su aprendizaje, aprenden
mucho mas y por ende, mejoran su rendimiento.

Diaz Barriga (2005), citado por Coll, Mauri y Rochera
(2012), afirma que una situacion de la vida real no se
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refiere tan solo a saber hacer algo en la calle, fuera de
la escuela; mas bien se refiere a mostrar un desempeno
significativo en situaciones y escenarios que permitan
capturar la riqueza de lo que los alumnos han logrado
comprender, solucionar o intervenir en relacién con
asuntos de verdadera pertinencia y trascendencia tanto
personal como social. Y es por eso que este estudio es
importante, porque el que los estudiantes logren lo an-
terior, no se esta alcanzando.

No es lo mismo entregar al estudiante una actividad
evaluativa desarrollada, a solicitarle que la elabore él
mismo, en donde debe haber una transferencia de co-
nocimiento para que se traspongan los conocimientos
aprendidos en una situaciéon anterior a una situaciéon
nueva. Es en esta transferencia, segun Garello y Rinaudo
(2013), que se favorecen practicas tales como hacer
consciencia en el estudiante sobre el problema de estu-
dio, motivarlo a buscar las maneras en las que se puede
aplicar en contextos alternativos con una gran varie-
dad de ejemplos.

Lo anterior es una estrategia evaluativa alternativa lla-
mada evaluacion auténtiva.Con respecto a las estrategias
evaluativas alternas, Rotavista y Talero (2012), indican
que la evaluacion alternativa, deja de lado la tradicional
y es una accién encaminada a la comprension y la mejora
de los procesos de ensefanza y aprendizaje, orientada al
mejoramiento y transformacion de la practica docente.
En esta experiencia se quiere lograr precisamente esto,
para mejorar la comprension de una asignatura tan im-
portante en la formacién de los estudiantes de Ingenieria
Agroindustrial de la UNED, para que a la hora de ejercer
su profesién, tengan conocimientos sélidos y sepan don-
de investigar y determinar las diferentes areas de trabajo
a las que se tendran que enfrentar.

Gbémez (2008), en un estudio en el que analiza la au-
toevaluacion como practica reflexiva, considerando en
este estudio la creacién de la practica de laboratorio
también como una practica reflexiva, encontré que el
mediador experto es muy importante como guia de este
proceso de reflexion y es urgente instalarlo como una
forma habitual de trabajo colaborativo entre profesores.
Dado que la reflexion es una capacidad, pero que no se
desenvuelve por si misma sino que debe desarrollarse
intencionadamente ensefandola en forma explicita, el
factor clave es el mediador de la practica reflexiva (en el
caso de esta experiencia, el tutor y la Catedra).

Segun Cornejo, Vidal y Ruay (2015), para cambiar el
aprendizaje del estudiante en la direccion del desarrollo
de competencias auténticas es necesaria una ensefianza
y evaluacion basada en esta metodologia, la cual no se

habia estado aplicando hasta ahora y debe ser analizada
y replicada hasta que se obtengan los mejores resultados.

La percepcion del estudiante es primordial y con este
estudio el objetivo general es evaluar si el hecho de per-
mitirle escoger lo que quiere elaborar en el laboratorio,
con todos los detalles, simulando el desempefio laboral
de un Ingeniero Agroindustrial, hacen que su rendimien-
to sea alto o por el contrario, no tiene este efecto.

El objetivo de este proyecto fue estudiar el efecto que
tuvo una estrategia evaluativa innovadora en la motiva-
cién y rendimiento de los estudiantes de la asignatura
Seminario de desarrollo de productos Il de la Catedra de
Agroindustria de la Universidad Estatal a Distancia.

METODOLOGIA

Tipo de experiencia: La siguiente es una experien-
cia académica mixta (cualitativa y cuantitativa) sobre la
técnica de escogencia y desarrollo de un producto inno-
vador en la asignatura Seminario de desarrollo de pro-
ductos Il del Programa de Ingenieria Agroindustrial.

Periodo de evaluacion: Se evalué la importancia que
el cambio realizado en la metodologia de la asignatura
tuvo durante el ano 2016 y se comparé el rendimiento de
los estudiantes durante los anos 2014 a 2016 para deter-
minar si el cambio realizado en el 2016 tuvo un impacto
en comparacion con los otros afos en donde se ha im-
partido esta asignatura.

Poblacidon de estudio: Se entrevisté a la totalidad de
estudiantes (9) que llevaron la asignatura en el 2016, n=2
enel 2015y n=3 en el 2014.

Fue un total 14 estudiantes (la totalidad) que han lle-
vado la asignatura desde el 2014 al 2016, con edades en-
tre 22 a 45 aios, de los centros universitarios de San José
y Palmares.

Por tratarse de una poblacién pequenia, la experiencia
corresponde a una ennumeracion total o censo, por lo
que no es necesario aplicar muestreo estadistico.

Hipétesis: La hipotesis de la experiencia es que los
estudiantes que llevaron la materia durante el 2016 ob-
tuvieron un mejor rendimiento en las estrategias evalua-
tivas que los que la llevaron en los dos anos anteriores
que se ha impartido.
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Procedimiento

1. Aplicacion de encuesta a los estudiantes de la asig-
natura Seminario de desarrollo de productos I

Se aplicé la encuesta que se encuentra en el Apéndice
1, a los 9 estudiantes que llevaron la asignatura duran-
te el segundo cuatrimestre del afo 2016. La encuesta se
basé en la importancia que tuvo para los estudiantes el
hecho de poder escoger y desarrollar su producto, tal
y como si se encontraran trabajando en una industria
de alimentos.

Se plasmaron los resultados en cuadros para ana-
lizar la informacién y determinar el impacto que esta
técnica innovadora tuvo sobre ellos y comparar venta-
jas y desventajas que los estudiantes encontraron du-
rante su ejecucion.

2. Anadlisis estadistico del rendimiento obtenido en
las diferentes estrategias evaluativas aplicadas en
la asignatura en estudio

Se compraré el rendimiento de los estudiantes las tres
estrategias evaluativas de la asignatura en estudio (ficha
técnica, primero y segundo informe de laboratorio y uni-
ca prueba escrita).

A continuacion se detallan las caracteristicas de las es-
trategias evaluativas que se aplican en la asignatura:

« Lafichatécnica es la primera estrategia evaluativa de
la asignastura, en donde se le solicita al estudiante
sintetizar, de una manera técnica y fundamentada,
coémo elaborara su producto. Los puntos que debe
incluir son: materias primas, proveedores, analisis
fisico quimicos, diagrama de flujo, formulacién, ana-
lisis sensoriales, caracteristicas del producto final,
material de empaque y etiquetas.

«  El primero y segundo informes de laboratorio se en-
tregan después de cada practica de laboratorio, en
las cuales los estudiantes desarrollan su producto en
planta piloto para después ser analizado mediante
un focus group. En el primer informe se colocan los
resultados de las pruebas preliminares, en donde
se podrian haber elaborado dos lotes diferentes de
producto que tienen dos formulaciones diferentes
mientras que en el segundo informe, se analizan los
resultados que se obtuvieron de la prueba final en
planta, con la formulacion definitiva.

« La Unica prueba escrita abarca conceptos relacio-
nados con el desarrollo de productos lacteos, bebi-
das alcohdlicas y no alcohdlicas, productos carnicos
y no tradicionales. Se pretende que el estudiante

demuestre que tiene los conceptos bdasicos, los
sabe aplicar y tiene la capacidad de analizar esos
resultados.

Para determinar diferencias significativas entre cuatri-
mestres para una misma actividad evaluativa y entre los
diferentes afos en que se ha impartido la asignatura has-
ta ahora se aplicé la prueba estadistica no paramétrica
Kruskall Wallis dado el tamafo de los grupos con los que
se trabajaron y una prueba Mann Whitney para corrobo-
rar resultados.

Por otro lado, como el nimero de estudiantes en los
anos 2014 y 2015 fue tan pequenio, se unificaron y se hi-
cieron comparaciones solo entre esos dos grupos (2014 y
2015 vs. 2016) con la prueba de Wilcoxon para muestras
independientes (U de Mann-Whitney).

RESULTADOS

Seminario de desarrollo de
productos Il durante el 2016

La encuesta aplicada a los estudiantes mostré que 8
de 9 estudiantes consideraron importante el hecho de
poder escoger el producto a elaborar, dado que pueden
innovar en su eleccidn, les permite poner en practica los
conocimientos previos y es algo diferente que no habian
experimentado en otras asignaturas.

Por otro lado, los 9 estudiantes entrevistados contes-
taron que el poder crear su practica de laboratorio los
motivaba a desarrollar destrezas, prepararse mejor para
la practica, enfrentar la realidad, cometer errores que les
permiten aprender y trabajar a un ritmo propio que logra
mejores resultados.

Rendimiento

En la figura 1 se puede observar que las medias con
una letra comun no son significativamente diferentes
(p<= 0,05). Ficha técnica (H= 7.6, p= 0.0033), Informe 1
(H= 5.49, p= 0.037) e Informe 2 (H= 8.77, p= 0.0005). La
Unica prueba escrita no resultd significativamente dife-
rente en ningun caso.

Entre el 2014 y 2015 no hay diferencias significativas.
Entre estos afos con relacion al 2016 hay diferencias sig-
nificativas para la ficha y el Informe 2, en ambas evalua-
ciones se obtienen calificaciones mas altas en el 2016.
En el informe 1 se obtienen calificaciones mas altas en
el ano 2015.
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Fig. 1. Prueba de Kruskal Wallis para comparar entre el rendimiento obtenido por los estudiantes en la ficha técnica y los dos infor-
mes de practica de laboratorio de la asignatura Seminario de desarrollo de productos Il desde el afio 2014 hasta el 2016.

También hubo diferencias significativas en la ficha y
en el informe 2 (Cuadro 2):

CUADRO1
Aplicacién de la prueba de U de Mann-Whitney al rendimiento
de los estudiantes durante los afos 2014, 2015y 2016

Variable p(2 colas)* p(2 colas)**
Ficha 0.0364 0.0364
Informe1 0.0636 0.3636
Informe2 0.0182 0.0364
Unica prueba escrita 0.7758 0.9333

*compara los afios 2014y 2016.
**compara los aflos 2015y 2016.

En 2016 se obtuvieron mejores calificaciones en la fi-
cha técnica y el informe 2 que en los dos afos anteriores
que se ha impartido el curso.

A la hora de reagrupar los afos 2014 y 2015 y compa-
rarlos con el 2016, se encontraron resultados similares:

CUADRO 2
Aplicacién de la prueba de Wilcoxon para muestras indepen-
dientes (U de Mann-Whitney) al rendimiento de los estudian-
tes durante los anos 2014, 2015y 2016

Variable w p(2 colas)
Ficha 18 0.004*
Informe1 32 0.4935
Informe2 16 0.002*
Unica prueba escrita 34 0.9169

*significativamente diferentes.

DISCUSION

Los resultados positivos de la encuesta aplicada a
los estudiantes sobre la escogencia y desarrollo de su
producto, pueden haber generado el hecho de que las
calificaciones de la ficha técnica y el informe 2 fueron
significativamente mejores durante el afo en el que
se establecié esta nueva estrategia de ensefanza, en
comparacién con los otros afos, lo cual concuerda con
los resultados de diversos estudios. Al respecto Lugo,
Herndndez y Montijo (2016), en un estudio sobre el uso
de estilos y estrategias de aprendizaje que utilizan estu-
diantes universitarios y su relacién con el rendimiento
académico evaluativo, se encontré que los alumnos cuya
preferencia era mayor por los estilos de aprendizaje re-
flexivo y tedrico obtenian mejor rendimiento.

Lo anterior sugiere que la modificacién realizada en el
proceso ensefianza aprendizaje implementado en esta
experiencia pudo haber influenciado en el rendimiento
de los estudiantes, que fue mejor en el afo en el que se
implementé. Esto coincide también con el estudio reali-
zado por Hu, Monica, Horng y Teng (2016), cuyo objetivo
fue aplicar técnicas creativas de ensefianza para mejorar
el rendimiento de los estudiantes y el resultado generé
un rendimiento mayor.

La percepcion positiva de los estudiantes hacia esta
nueva estrategia de enseflanza, mostrada en los resul-
tados (seccion 1), también sugieren la importancia de
utilizar evaluacién formativa en una asignatura con com-
ponente de laboratorio. Lo anterior coincide con Romero
(2016), con respecto a la importancia de identificar el
estado motivacional del estudiante, asi como con un es-
tudio realizado por Hollis y Eren (2016), el cual es el mas
similar al presente estudio, en donde los estudiantes que
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desarrollaron un producto alimenticio a través de un
escenario de la vida real, encontraron esta experiencia
beneficiosa para su carrera y mas provechosa a si no se
analizaran estos factores.

Porotrolado, otro estudio realizado por Romero (2016),
encontré que para que el estudiante se desempene de la
mejor manera en su proceso de aprendizaje, se pueden
implementar estrategias como la revision de actividades
entre compaferos, utilizar estrategias cognitivas como
diagramas y cuadros comparativos y estrategias de pen-
samiento que fomenten el andlisis y formacion de crite-
rio. En esta experiencia, se fomentd el trabajo en grupo
desde un inicio, el cual fue sumamente interactivo tanto
entre estudiantes como el tutor, lo cual posiblemente
hizo que el estudiante se sintiera mas seguro a la hora de
investigar sobre su producto en especifico.

Tal y como lo muestran los resultados de esta expe-
riencia, en que hubo diferencias significativas entre
el afo en que se aplicé la mejora (2016) y los dos afios
anteriores en 2 actividades, el evaluar a los estudiantes
basandose en las situaciones a las que se van a enfrentar
en su campo laboral, puede sugerir que se sientan mas
abiertos a autorregularse mas, obteniendo mejores ca-
lificaciones y sintiéndose mejor con el proceso evalua-
tivo, lo cual refuerza lo expuesto por Garello y Rinaudo
(2013), en la introduccién de este documento. Asimimo,
el estudio realizado por Silva et al. (2016), concuerda
con lo anterior dado que se utilizaron las dindmicas de
ensefanza que fomentaron el contacto con la realidad
profesional que los estudiantes van a enfrentar y asi se
promovié una mejor asimilacion de conceptos teodricos,
concordando esto ultimo con la teoria de Bruner expues-
ta en la introduccién.

Podemos ver también cémo el rendimiento de los es-
tudiantes durante el afio en el que se hizo el cambio enla
metodologia de enseflanza no fue mayor en la estrategia
denominada informe 1. Esto puede sugerir que quizas
los estudiantes no estaban lo suficientemente prepara-
dos para incluir toda la informaciéon necesaria en este
primer informe como lo hubieran estado si se hubiera
seguido utilizando el método anterior.

Basado en lo anterior, se recomienda fomentar en
los estudiantes un envio previo del informe 1 antes de
ser entregado como tarea final, para poder guiarlos en
el proceso que ya iniciaron, dado que la catedra no les
entreg6 nada al inicio, sino que ellos tenian que investi-
garlo. Este tipo de evaluacion alternativa concuerda con
lo mencionado por Rotavista y Talero (2012), en la intro-
duccién, quienes la recomiendan para la mejora de los
procesos de ensefianza.

Por otro lado, no se observaron mejoras significati-
vas en la aplicacién de la Unica prueba escrita. Se puede
inferir que el cambio en la metodologia de ensefanza,
aunque hizo que los estudiantes investigaran mas por su
cuenta y adquirieran mas dominio, no necesariamente
los hace mas conocedores de la materia en cuestion. A
raiz de este resultado, se recomienda incluir una evalua-
cién in situ, en vez de una prueba escrita; esto para que
los conocimientos de los estudiantes se evalten de la
manera mas practica posible.

Aunque no hubo una mejora significativa en todas
las estrategias evaluativas del curso (sélo 2 de 4), se
pudo demostrar su potencial y se recomienda repetir
este método en las demas asignaturas de la Catedra y el
Programa de Ingenieria Agroindustrial, para determinar
el efecto que tiene sobre el rendimiento de los estudian-
tesy como perciben ellos esta nueva manera de trabajar.

Se recomienda también incluir una propuesta de me-
jora para la segunda practica de laboratorio para la cual
se entrega el informe 2; esto para aprender de la expe-
riencia que genera la primera practica y el informe 1y
obtener mejores resultados en la segunda practica 'y un
mejor informe.
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APENDICE 1

Encuesta realizada a los estudiantes de la asignatura Seminario de desarrollo de productos Il del Programa de
Ingenieria Agroindustrial sobre la importancia que tuvo para ellos escoger su producto y crear sus propias practicas
de laboratorio.

UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
VICERRECTORIA ACADEMICA
ESCUELA DE CIENCIAS EXACTAS Y NATURALES

Propésito: Conocer la importancia que tuvo en los estudiantes el hecho de crear sus propias practicas de laboratorio
y poder escoger los productos que elaboraron en la asignatura Seminario de desarrollo de productos II.

Indicaciones:
1. Lealasinterrogantes.

2. Brinde su opinién acerca de lo que se pregunta en cada caso.

Dimensién 1: Escogencia del producto a elaborar
A. ;Esimportante para usted poder escoger el producto que va a elaborar en esta asignatura? () Si () No
Si respondié que si, responda la pregunta b:

B. Explique las razones de su respuesta:

Sirespondié que no, responda la pregunta c:

C. Explique las razones de su respuesta:

Dimension 2: Creacién de su propia practica de laboratorio en contraposiciéon a una practica elaborada por la
Catedra previamente.

A. ;Esimportante para usted el hecho de poder crear su propia practica de laboratorio? () Si () No
Si respondié que si, responda las preguntas by c:

B. ;Qué ventajas le brinda el desarrollar su propia practica como futuro profesional?

C. {Qué limitantes encontr6 al desarrollar su propia practica?
Sirespondié que no, responda a la pregunta d:

D. Mencione las razones por las que no es importante crear su propia practica de laboratorio:

Gracias por su participacion!
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