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				Análisis del estado de conservación actual de los elementos focales de manejo (fauna) del Parque Nacional Tortuguero

			

		

		
			
				Analysis of the Current Conservation Status of the Focal Management Elements (fauna) of Tortuguero National Park

			

		

		
			
				Currently, Tortuguero National Park safeguards biotic resources of particular importance for conservation efforts. Among these are the focal management elements (FMEs), which serve as an important tool for species preservation. However, it is necessary to update the data related to the species identified as FMEs and their status over time. This study provides a practical and descriptive overview of the specific characteristics of the FMEs in the area, using a qualitative approach based on the analysis of both primary and secondary information. As a result, 26 focal elements were identified; of these, 50% correspond to species classified as of “least concern,” while some have populations whose status remains unknown. Therefore, it is recommended to reevaluate the FMEs, prioritizing both umbrella species and those with limited distribution ranges or that are endemic to the country or region. Likewise, the FMEs should be updated based on a more thorough analysis of their baseline data; nevertheless, the current number of FMEs is considered appropriate. Finally, it is concluded that the study area has been a significant site for scientific research at least since the 1950s, although its designation as a national park occurred much later.
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				Actualmente, el Parque Nacional Tortuguero resguarda recursos bióticos de particular importancia para los esfuerzos de conser-vación. Entre estos, los elementos focales de manejo (EFM), los cuales son una herramienta importante para la preservación de las especies. Aun así, es necesario actualizar los datos concernientes a las especies identificadas como EFM y su situación a lo largo del tiempo. El estudio visualiza de manera práctica y descriptiva las particularidades de los EFM en el área, mediante un enfoque cualitativo basado en el análisis de información primaria y secundaria. Como resultado, se determinaron 26 elementos focales, de estos, 50% corresponde a especies clasificadas como de “preocupación menor” y algunas de ellas con poblaciones cuya situación es desconocida. Por tanto, se recomienda reevaluar los EFM, priorizando tanto especies sombrilla como especies con un rango de ampliación reducido o que son endémicas del país o la región. Así mismo, los EFM deben actualizarse con base en un análisis más minucioso de su línea base; no obstante, se presenta una cantidad idónea. Finalmente, se concluye que el área de estudio ha sido un lugar significativo para la investigación científica, por lo menos desde la década de 1950, aunque su reconocimiento como parque nacional ocurrió mucho tiempo después. 

				Palabras clave: áreas protegidas; bosque tropical; Costa Rica; gerencia ambiental; Refugio de Vida Silvestre Dr. Archie Carr.
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				Introducción

				Costa Rica se caracteriza por ser un país bio-diverso respecto a su tamaño geográfico (MINAE, 2016), atribuido a su privilegiada po-sición en la región centroamericana, que es una de las zonas más biodiversas del planeta (Mittermeier et al., 2011). Esta diversidad se manifiesta en una variedad de ecosistemas en el país que incluyen desde páramos y bos-ques nubosos hasta humedales y bosques secos. El país cuenta con un considerable nú-mero de especies endémicas y una diversidad excepcional (Herrera et al., 2004; Leenders, 2017; Arias, 2023), aunado a esto, ostenta una administración relativamente eficiente de sus recursos naturales a nivel centroamericano y es reconocida por su alto nivel de ecoturismo (Jones & Spadafora, 2017) percibido princi-palmente por extranjeros.

				El país se encuentra dividido en 11 áreas de conservación, siendo una de las más desta-cadas, el Área de conservación Tortuguero (ACTo). Dentro de esta área se encuentra el Parque Natural Tortuguero (PNT) que cons-tituye el bosque caribeño costarricense de mayor magnitud territorial en el país, siendo de vital importancia por su conexión con el Refugio de Vida Silvestre Barra del Colorado, Refugio de Vida Silvestre Dr. Archie Carr y los bosques del caribe de Nicaragua. El PNT cuenta con una superficie de 26 653 hectá-reas y su área marina suma 50 284 hectáreas (SINAC, 2013), lo que se traduce en una vas-ta área natural que sustenta flora y fauna de ambientes terrestres y acuáticos, debido a que alberga diferentes tipos de hábitats y re-presenta un ecotono (área de transición entre dos o más ecosistemas) entre el bosque muy húmedo tropical del caribe y la franja costera del caribe noreste del país. 

			

		

		
			
				El PNT se estableció en el año 1970 mediante Decreto Ejecutivo DE-1235-AMAG (Ministerio de Agricultura y Ganadería, 1970), su territo-rio se ha modificado en tres ocasiones, la úl-tima en 1998; amplió el parque en el sector de río Penitencia, río Palacios y caño Perro Capón (SINAC, 2013). Según MINAE (2004), en el periodo 1982-1983 se elaboró un pri-mer borrador del Plan General de Manejo y desarrollo del PNT, mismo que nunca con-cluyó oficialmente, pero ayudó a la toma de muchas decisiones de manejo. Más de tres décadas después, entre 2003-2004, se imple-mentó un proceso participativo que resultó en la elaboración del Plan de Manejo del PNT (MINAE, 2004), que estableció directrices para la administración del área. Gracias al proceso citado, se sentaron las bases para la gestión del parque, siendo de vital importancia con-tinuar con un trabajo lo más integral posible y adaptarse a las actualizaciones y requeri-mientos particulares que el PNT necesite con el pasar del tiempo.

				Dentro de los planes de manejo se integran los elementos focales de manejo (EFM) que son elementos o componentes de la biodi-versidad (entidades o características) que pueden ser poblaciones de especies, grupos de especies, ecosistemas u otros aspectos de la biodiversidad que serán objeto o prioridad en el manejo de un área protegida (Granizo et al., 2006; SINAC, 2013; MINAE, 2016). 

				Una herramienta ampliamente utilizada para evaluar el estado de conservación de las especies es consultar los datos propor-cionados por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN, por sus siglas en inglés), que desde su creación en 1948 se ha dedicado a analizar el estado de conservación de las especies. Esta organiza-ción representa una red ambiental dedicada 
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				a la conservación de los recursos naturales que engloba a más de 1400 organizaciones alrededor del mundo (International Union Conservation Nature, 2024). 

				Dentro de la IUCN, la Lista Roja de Especies, concebida por primera vez en 1964, es un instrumento práctico para conocer el estado de la biodiversidad a nivel mundial. Permite catalogar, discriminar y determinar el estado de las especies que han sido lo suficiente-mente estudiadas con el fin de interpretar su tendencia poblacional y riesgos actuales.

				El análisis de la biodiversidad es relevante de-bido a que las poblaciones de cada especie sufren cambios a través del tiempo (Parody et al., 2001), los cuales pueden mejorar o agravarse, muchas veces como consecuencia de las acciones antropogénicas. Por ende, el objetivo de este estudio es analizar el estado de conservación de las especies zoológicas que forman parte de los EFM del PNT desde un enfoque holístico e histórico.

				Metodología

				El presente estudio adopta un enfoque cua-litativo, implementando un análisis descrip-tivo, basado en la recopilación y revisión de información primaria y secundaria desde una perspectiva investigativa (Martínez-Corona et al., 2023). Para conocer, corroborar y com-pilar el estado de conservación de los EFM, se consultó la plataforma oficial de la IUCN (https://www.iucnredlist.org/es), así como la base de datos de CITES (https://cites.org). Adicionalmente, se revisó información per-tinente encontrada en la página oficial del Ministerio de Ambiente y Energía (MINAE), en su apartado sobre el Sistema Nacional de Áreas de conservación (https://www.iucn-redlist.org/es).

			

		

		
			
				El análisis toma como referencia la informa-ción propuesta en el Plan General de Manejo del PNT para el periodo 2014-2023 (SINAC, 2013). Se centró exclusivamente en las es-pecies zoológicas que integran los EFM del PNT. No obstante, se consideraron los EFM de la división administrativa del Refugio de Vida Silvestre Dr. Archie Carr por ser un área inserta dentro del PNT, al cual históricamente se le ha atribuido su administración. Sin em-bargo, este sitio ha sido evaluado de manera descentralizada respecto al PNT y cuenta con su propio plan de manejo (SINAC, 2017), a la vez es importante mencionar que comparten especies focales. 

				Los EFM a estudiar se han agrupado en ocho ítems, siendo estos: Tayassu pecarí (chancho de monte o cariblanco), Trichechus manatus (manatí), cinco especies de felinos, cuatro es-pecies de aves rapaces, tres especies de aves acuáticas, seis especies de peces y cuatro es-pecies de tortugas marinas. Por su parte, los EFM del Refugio de Vida Silvestre Dr. Archie Carr, corresponden a seis EFM; las cuatro es-pecies de tortugas marinas antes referidas y son incorporadas Ara ambiguus (guacamaya verde) y Ara macao (guacamaya roja).

				Resultados

				De acuerdo con lo recabado por Bonilla (2020), a finales del siglo XIX e inicios del XX, la zona del actual Tortuguero fue objeto de interés comercial por la extracción de recur-sos, en especial por la extracción de made-ra y carne de tortuga. Aún con esto, para la década de 1950 se torna de interés para in-vestigadores y académicos interesados en el estudio de la biodiversidad.
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				Trabajos en varios grupos taxonómicos se de-sarrollaron antes de que el parque nacional fuera instaurado. Por ejemplo, destacan es-tudios realizados en insectos (Werner, 1970), peces (Caldwell et al., 1959; Nordlie & Kelso, 1975; Nordlie, 1979), reptiles (Carr & Caldwell, 1957; Carr & Giovannoli, 1959) y mamíferos (Nietschmann, 1979), además de estudios so-bre la flora, específicamente en gramíneas, como el trabajo de Pyrah (1967).

				Destacan los esfuerzos realizados por el Dr. Archie Carr, reconocido como una au-toridad mundial en el estudio de tortugas marinas. Carr inició en 1954-1955 el pro-yecto de marcado de tortugas marinas en Tortuguero, el cual ha estado en funciona-miento continuo por más tiempo que cual-quier otro en el mundo. Durante este proce-so, en 1959 se crea la Caribbean Conservation Corporation (Janzen, 1991), posteriormente conocida como Sea Turtle Conservancy (STC).De igual manera, es importante destacar es-tudios de Panthera onca (jaguar), algunos con más de 40 años como el trabajo realizado por Nietschmann (1979). Particularmente, en la década del 2000, aumentó el interés por es-tudiar al jaguar en el noreste de los bosques del Caribe de Costa Rica. Como resultado de muchos esfuerzos, el conocimiento de este felino aumentó exponencialmente en el área.En otro sentido, durante la creación del PNT, Chelonia mydas (tortuga verde) y Trichechus manatus (manatí) fueron percibidos como es-pecies indicadoras para evaluar la condición del parque (Barrantes, 2006). En principio, fue considerado como referencia el aumento en la abundancia de la tortuga verde en la zona entre 1988-1997 (Bjorndal & Lagueux, 1988; Hasbún et al., 1995). Asimismo, se indicó que el manatí ha mantenido un estado de conser-vación consistente en el parque entre 1940-2000 (Jiménez, 1998; Jiménez, 2000).

			

		

		
			
				Por consiguiente, es importante remarcar que, a pesar de que el plan de manejo se instaurase tiempo después de la década de 1990, el área de Tortuguero ya experimenta-ba reconocimiento por parte de sus poblado-res (Zúñiga & Moya, 2016) e interés por parte de la comunidad científica, por lo que se pue-de considerar como un área de interés acadé-mico al menos desde la década de 1950.

				Evaluación histórica de los elementos focales de manejo (EFM) según la IUCN

				En este estudio, un total de 26 especies fun-gen como EFM. Se observó que el estado de conservación de estas especies varía signifi-cativamente entre grupos taxonómicos. Por ejemplo, los felinos presentan tendencias de conservación heterogéneas a nivel de es-pecie y a través del tiempo. En contraste, las especies ictiológicas (término que hace refe-rencia a especies de peces) mantienen una categoría homogénea (preocupación me-nor) entre especies y a lo largo del tiempo. Asimismo, se identificaron especies cuya si-tuación ha mejorado con el tiempo, mientras que otras han experimentado un aumento significativo en su nivel de riesgo en compa-ración con décadas pasadas.

				La ictiofauna, representada por seis especies, ha sido evaluada desde el año 2010 (IUCN, 2023), siendo este grupo el que cuenta con menos datos disponibles y el más reciente en haber sido catalogado. En el caso particular de las tortugas marinas, las cuatro especies han sido estudiadas a partir de la década de 1950, pero incluidas posteriormente en la Lista Roja. Desde que comenzó el interés por estudiar este grupo, se evidenció un claro descenso en su estado poblacional, a pesar de ser uno de los grupos zoológicos que ha 
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				percibido mayor apoyo y esfuerzo para su conservación a nivel mundial (Witherington & Frazer, 2003; Ferraro & Gjertsen, 2009). En la actualidad, su estado poblacional continúa en una situación precaria.

				Dentro del grupo de mamíferos evaluados, T. manatus corresponde al mamífero con más tiempo desde su primera catalogación, en 1965. A su vez, es la especie con más tiempo de ser evaluada entre los EFM. Es relevante señalar que, a excepción de Herpailurus ya-gouaroundi (yaguarundí) y Puma concolor (puma), los demás mamíferos fueron cata-logados como vulnerables desde su primera inclusión en la Lista Roja.

				En el caso de la ornitofauna (término que hace referencia a especies de aves), las especies in-cluidas en este estudio fueron evaluadas des-de la década de 1980, a excepción de Falco peregrinus (halcón peregrino). Actualmente, la mayoría de las especies no se encuentran en alguna categoría de amenaza crítica, ex-cepto Ara ambiguus (lapa verde), que está cla-sificada en peligro crítico de extinción. Esta ave, en Costa Rica, se distribuye en las tierras bajas del Caribe, siendo poco común en el Caribe noroeste (Garrigues & Dean, 2017); a su vez, presenta una distribución global de-limitada en el centro del continente ameri-cano (Marcus, 1984; Snyder et al., 2000; Von Horstman & Henderson, 2005), lo que desta-ca la importancia de su conservación.

				Si tomamos como referencia el año de ac-tualización de las especies según IUCN (2023, 2024), las especies ornitológicas e ictiológicas han recibido un seguimiento relativamente oportuno de su estado de conservación, con intervalos de actualización de siete años o menos hasta la actualidad (≤7 años). En parti-cular, Agami agamia (garza pechicastaña) y T. 

			

		

		
			
				manatus son las especies con las evaluaciones más recientes entre todos los EFM. Al contra-rio, las tortugas marinas y los felinos presen-tan los intervalos más largos sin actualizacio-nes, enfatizando que C. mydas y Eretmochelys imbricata (tortuga carey) no han sido evalua-das desde 2004 y 2008, respectivamente.

				La selección de ocho ítems o elementos a con-servar en el PNT y seis por parte del Refugio de Vida Silvestre Dr. Archie Carr se consideran adecuadas y alineadas con las recomenda-ciones de Granizo et al. (2006). Estos autores sugieren que es una cantidad recomendable, sobre todo por la escala espacial de Costa Rica y la propia escala local del PNT, que no son áreas tan grandes en comparación con otras regiones como las sabanas de África o el bosque del Amazonas. Adicionalmente, los mismos autores resaltan que ocho EFM son el número máximo recomendado para ase-gurar una buena gestión a corto, mediano y largo plazo en un área protegida, debido a consideraciones administrativas y logísticas.

				A pesar de lo mencionado, de acuerdo con SINAC (2013, 2017), 13 de los 26 EFM carecen de estudios actualizados a nivel local, por lo que convendría una actualización con nuevos datos de los componentes bióticos y abióticos del área, siempre tomando en cuenta la información propuesta por la IUCN. Aún con esto, se ha observado que la mayoría de los EFM presentan tendencias poblacionales negativas, indicando una disminución en sus poblaciones. No obstante, dos especies han mostrado una tendencia poblacional positiva, atribuida principalmente a su alta movilidad y amplia distribución continental: P. haliaetus (águila pescadora) y F. peregrinus.

				La revisión del estado de conservación de los EFM indica que 34,62% son especies 
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				amenazadas a nivel mundial, 15,38% casi amenazadas y 50% corresponde a espe-cies con preocupación menor. Por ello, los EFM deberían ser revalorados, tomando en consideración otras especies que podrían 

			

		

		
			
				encontrarse en situaciones más precarias y que no necesariamente están cubiertas por las especies sombrilla o paraguas en térmi-nos ecológicos (ver tabla 1).

			

		

		
			
				Tabla 1

				Revisión cronológica del estado de conservación de los EFM
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				Nota. Elaboración propia.

			

		

		
			
				Si bien es cierto que el modelo para la se-lección de los Elementos Focales de Manejo (EFM) establece como supuesto que, al man-tener o mejorar la salud de los objetos de ma-nejo, es posible conservar la mayor parte de la biodiversidad del área (Granizo et al., 2006; SINAC, 2013), también es cierto que este en-foque puede no ser suficiente para abarcar 

			

		

		
			
				todas las dimensiones de la biodiversidad. Es probable que existan especies que no es-tén cubiertas por especies sombrilla, es decir, aquellas que, por su historia natural particu-lar, tienen influencia sobre otras (Granizo et al., 2006) y cuya protección abarca muchas otras especies.
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				En este contexto, conviene trabajar con la aproximación de filtro grueso - filtro fino; es decir, seleccionar primero las grandes unida-des (filtro grueso) para luego “filtrar” las co-munidades y especies que, por algún motivo, requieren una atención especial o que no fueron adecuadamente cubiertas por el filtro grueso (Granizo et al., 2016). Estas son espe-cies que no estarían bien conservadas solo con el filtro grueso, por ejemplo, aquellas con distribución regional o que son endémicas de un área particular.

				Respecto a las especies que deben reconsi-derarse, Pandion haliaetus (águila pescado-ra) fue seleccionada por ser un depredador ubicado en la parte alta de la cadena alimen-taria, sugiriendo que su presencia en los ca-nales y playas de Tortuguero podría ser un indicador de buenos recursos pesqueros en la zona (Mora et al., 2003). Sin embargo, esta hipótesis debe ser reevaluada, ya que la pre-sencia de esta especie no garantiza la calidad ambiental de los cuerpos de agua, especial-mente si se consideran las especies ictioló-gicas incluidas en los EFM. Además, se trata de una especie cosmopolita y generalista de hábitat (Chavarría-Duriaux et al., 2018).

				En este sentido, el plan de manejo detalla en la Evaluación Ecológica Rápida (EER) un total de 55 especies de peces; de lo esperado, se capturó 63 % de la familia Poecilidae, 50 % de Characidae y 100 % de Centropomidae (MINAE, 2004). Dado que Centropomidae es relativamente más abundante que el resto de las familias identificadas y no presenta un es-tado crítico de conservación (IUCN, 2024), se-ría recomendable revisar su inclusión en futu-ras actualizaciones de EFM. Además, uno de los criterios para la selección de las especies ictiológicas obedece más a una tendencia de 

			

		

		
			
				valor económico que de conservación (crite-rios funcionales y de vulnerabilidad), ya que el MINAE (2004) considero a esta familia por su importancia como fuente de alimento y su relevancia para la pesca deportiva en el área de Tortuguero.

				Con base en lo anterior, es imperativo recon-siderar otras especies para los EFM. Por ejem-plo, entre los peces se reporta un pez endé-mico, conocido como olomia (Priapichthys annectens); de igual manera, se enlista al gas-par (Atractosteus tropicus), un pez prehistóri-co del cual los ejemplares más grandes cono-cidos en Costa Rica han sido capturados en el Parque Nacional Tortuguero (Mora et al., 2003). La importancia de la olomia radica en su estatus endémico en el país, y la del gas-par, en el tamaño de los individuos captura-dos (posiblemente un indicio de buena salud de los canales) y su interés científico-evolu-tivo. Esta última especie ha sido catalogada con poblaciones en disminución según la IUCN (2024).

				El caso de las aves es particularmente intere-sante, ya que la mayoría de las especies ac-tualmente incluidas en los EFM se encuentran catalogadas como de “preocupación menor”. Por lo tanto, considerar otras especies repor-tadas en el área representa una alternativa importante para futuras evaluaciones. En este sentido, se recomienda considerar espe-cies con rango de distribución binacional o trinacional, importantes para la dispersión de semillas, como Sporophila nuttingi (picogrue-so negroazulado), cuya presencia se extiende desde Nicaragua hasta el oeste de Panamá (Garrigues & Dean, 2017), con poblaciones en disminución (IUCN, 2025). Asimismo, se su-giere incluir especies endémicas de la región mesoamericana que enfrentan amenazas 
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				adicionales, como la cacería; tal es el caso de los tinamúes, determinados por algunos autores como especies de caza permitida (Sánchez, 2008; Fonseca, 2023). En este caso, resulta pertinente evaluar la viabilidad de incorporar a Crypturellus boucardi (tinamú canela) en los EFM, , ya que la IUCN (2025) la clasifica como especie vulnerable a nivel glo-bal y, además, representa una fuente de ali-mentación para mamíferos de gran tamaño, como los felinos.

				Finalmente, en el caso de la herpetofauna, SINAC (2013) describe 176 especies de anfi-bios y reptiles en el PNT y sus zonas aledañas. Asimismo, MINAE (2004) enfatiza que otras especies tienen ámbitos de distribución cer-canos al parque, por lo que es probable que estudios posteriores revelen su presencia en el PNT. Bonilla-Murillo et al. (2013) identifica-ron especies no contempladas en los planes de manejo vigentes, pero que presentan alto potencial para ser incorporadas como EFM. Estas especies se caracterizan por presentar una distribución binacional o trinacional.

				En el caso de los anfibios, se destacan Craugastor talamancae (almirante robber frog) y Silverstoneia flotator (rainforest rocket frog). La distribución geográfica reportada para estas especies concuerda con la infor-mación descrita por Leenders (2017, 2019). De igual forma, los autores coinciden con la pre-sencia de dos especies de reptiles en el área que sería pertinente evaluar dentro de los EFM: Kinosternon angustipons (tortuga enana) y Diploglossus bilobatus (escorpión).

				En particular, C. talamancae y S. flotator han sido catalogadas por la IUCN como especies con poblaciones en declive (IUCN, 2025), a 

			

		

		
			
				pesar de que en 2014 se indicaba que sus po-blaciones eran estables (Chávez et al., 2014). A su vez, K. angustipons ha sido catalogada como una especie vulnerable (VU); su ten-dencia poblacional necesita actualización y es en el presente desconocida (Chávez et al., 2014). En cuanto a D. bilobatus, presenta un estatus de “preocupación menor” (LC), aunque con escasa información sobre sus poblaciones (IUCN, 2025). En Costa Rica, esta especie ha sido incluida como “especie reco-mendada para estudios” (Chávez et al., 2014).

				La propuesta de especies en los futu-ros EFM debe integrar tres componentes fundamentales:

				Especies sombrilla,

				especies endémicas que, además, actúen como indicadoras,

				revaloración de los objetos de conserva-ción que maximicen la representatividad y funcionalidad de los EFM.

				A continuación, se puede apreciar en la ta-bla 2 el estado y tendencia poblacional de los elementos focales de manejo del Parque Nacional Tortuguero y del Refugio de vida sil-vestre Arch Carr.
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				Tabla 2

				Estado y tendencia poblacional de los elementos focales de manejo del Parque Nacional Tortuguero y del Refugio de Vida Silvestre Archie Carr
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				Nota. Elaboración propia.
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				Importancia del Parque Nacional Tortuguero y del Refugio de Vida Silvestre Archie Carr para los elementos focales de manejo 

				A nivel de vida silvestre, es importante seña-lar que el diagnóstico del estado de especies amenazadas ha aumentado porcentualmen-te en el país (Gutiérrez, 2016). Por lo tanto, las áreas protegidas a nivel nacional se consoli-dan como espacios esenciales para el creci-miento, desarrollo y movilidad de muchas especies, especialmente aquellas que requie-ren condiciones específicas como espacio geográfico, integridad ecológica y recursos indispensables que forman parte de su his-toria de vida.

				Entre los objetos de conservación, el MINAE (2004) destaca la importancia de esta área por la concentración del manatí. Asimismo, tanto el Parque Nacional Tortuguero (PNT) como el Refugio de Vida Silvestre Dr. Archie Carr en-focan sus esfuerzos en la conservación de la costa, por ser un sitio de anidación de cua-tro especies de tortugas marinas (Alvarado et al., 2011), siendo especialmente relevante para Chelonia mydas (Troëng y Rankin, 2005). Las cuatro especies de tortugas marinas que desovan en la zona están bajo un régimen de protección tanto del PNT como del Refugio de Vida Silvestre Dr. Archie Carr (SINAC, 2017).

				Por su parte, según SINAC (2018), en Costa Rica se han identificado áreas con alta probabili-dad de presencia del jaguar (Panthera onca), denominadas áreas idóneas. Estas incluyen Talamanca Caribe, Amistad-Pacífico, Osa, Cordillera de Guanacaste, Cordillera Volcánica y Caribe Norte, donde se ubica el PNT.

			

		

		
			
				Investigaciones como la de Arroyo-Arce et al. (2014) han demostrado que la presencia del jaguar en el PNT está correlacionada con la alta disponibilidad de presas –particular-mente tortugas marinas– en el hábitat coste-ro del noroeste del país. A su vez, el estudio de Calvo-Gutiérrez et al. (2013) revela que los sitios con yolillos (tipo de palma) en el PNT podrían representar áreas frecuentadas por felinos, al tratarse de ambientes menos acce-sibles para los cazadores.

				Por otro lado, es destacable la función del PNT como hábitat importante para la con-gregación y reproducción de aves marinas y acuáticas, al albergar cerca de 50 % de las especies de aves del país (Mora et al., 2003). Un claro ejemplo es la presencia de garzas poco comunes como Agamia agami (Groom, 2011), que suelen habitar zonas mareales e intermareales, principalmente en el noreste del Caribe y la frontera con Nicaragua, con registros ocasionales en otras regiones del país (Garrigues y Dean, 2017). Asimismo, el parque es un sitio importante para rapaces de gran tamaño, entre las que se ha repor-tado la presencia del águila harpía (Harpia harpyja), especie con escasos registros actua-les en Costa Rica, aunque anteriormente am-pliamente distribuida en los bosques húme-dos del Caribe y la vertiente del Pacífico sur (Skutch, 2007). También se ha documentado la presencia del águila crestada (Morphnus guianensis), Obando-Calderón et al., 2007.

				Otro aspecto relevante del área de estudio es su importancia para los quirópteros. El PNT ha sido designado como AICOM (Área de Importancia para la Conservación de Murciélagos), al albergar 65 % de la riqueza de murciélagos del país. Entre ellos se inclu-yen especies poco comunes como Vampyrum 
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				spectrum (falso vampiro) y Thyroptera discifera (murciélago de ventosas), así como Ectophylla alba (murciélago blanco o fantasma) una es-pecies de distribución restringida (Villalobos-Chaves, 2022).

				Finalmente, el PNT no solo destaca por su biodiversidad, sino también por los servicios ecosistémicos que provee. El servicio cultural es el más aprovechado, especialmente a tra-vés del turismo (Zúñiga y Moya, 2016), lo cual sugiere una relación de codependencia entre las poblaciones humanas y la conservación de este espacio natural, dada su importancia económica, cultural y social.

				Conclusión

				Actualmente, la denominada Área de Conservación Tortuguero (ACTo) ha sido un sitio de interés académico y científico. Esto remarca la importancia del área y la singular biota que radica en sus bosques, siendo cla-ve para el crecimiento, desarrollo y movilidad de muchos grupos taxonómicos. Además, in-corpora una vasta área natural representada por un ecotono entre el bosque muy húme-do tropical del Caribe y la franja costera del Caribe noreste del país que genera servicios ecosistémicos para la sociedad.

				Un total de 26 especies fungen como EFM, esta cantidad de objetos de conservación (ocho en el PNT y seis en el Refugio de Vida Silvestre Arch Carr) es idónea en ambas áreas de interés. Sin embargo, la mitad de los EFM carecen de estudio en el sitio; a su vez, 50% de los EFM corresponden a especies catego-rizadas en preocupación menor de acuerdo con la IUCN, a pesar de que otras se encuen-tran en situaciones más precarias y no han sido consideradas dentro de los EFM.

			

		

		
			
				Es importante continuar la actualización de los EFM, reconsiderando un análisis más mi-nucioso de su línea base y redirigir esfuerzos a poblaciones más vulnerable a nivel de país y región, tomando en cuenta especies som-brilla y especies no cubiertas directamente por estas, como el caso de especies endémi-cas del país o de la región centroamericana.

				Recomendaciones

				Una debilidad particular es la ausencia de una lista roja de especies a nivel nacional (con excepción de la herpetofauna). Por tan-to, se recomienda a las autoridades com-petentes y al sector académico realizar es-fuerzos coordinados para estructurarla. Este ejercicio es relevante, ya que permitiría con-tar con un panorama más preciso del estado de conservación de la biodiversidad nacio-nal, más ajustado que las categorías globa-les. Mientras tanto, se sugiere continuar uti-lizando como referencia las categorías de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN).

				Asimismo, es fundamental incentivar revisio-nes más exhaustivas de los trabajos recientes que documentan la flora y fauna del Parque Nacional Tortuguero (PNT). Se ha evidenciado que la línea base oficial carece de especies re-gistradas en monitoreos previos y posteriores a la creación tanto del parque nacional como del Refugio de Vida Silvestre, lo cual limita la precisión del diagnóstico ecológico del área.

				Por otro lado, es prioritario redirigir los esfuer-zos de conservación en dos líneas estratégi-cas: por un lado, hacia las llamadas especies sombrilla, y por otro, hacia aquellas especies con carácter de endemismo nacional o regio-nal, que no necesariamente están cubiertas bajo la etiqueta de especies sombrilla. En 
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				consecuencia, se recomienda una reestruc-turación de los objetos de conservación. Algunos de estos podrían agruparse bajo un solo Elemento Focal de Manejo (EFM), como en el caso de las tortugas marinas y los eco-sistemas costeros. Alternativamente, podría considerarse una categoría más amplia que incluya a las tortugas marinas junto con otras especies relevantes bajo un único objeto de conservación denominado Herpetofauna.
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Revision cronoldgica del estado de conservacion de los Elementos Focales de Manejo del PNT y Refugio Archie Carr

Ao de IUCN

1960-1979 1980-1989 1900-1999 2000-2009 2010-2019 2020-2024 S
actualizacion actual

Especies focales

Parque Nacional

Refugio de Vida

Silvestre Dr.

Tortuguero

Archie Carr

"~ Megalops atlanticus - - - - Vu Vu 2018 \/§)
Scomberomorus brasiliensis - - - - LC LC 2022 LC
Centropomus parallelus - - - - LC LC 2018 LC
Centropomus pectinatus - - - - LC LC 2019 LC
Centropomus undecimalis - - - - LC LC 2019 LC
Centropomus ensiferus : : - - LC LC 2019 LC
Tayassu pecari - - LR/c NT Vu Vu 2012 VU
Trichechus manatus DD Vu Vu Vu Vu Vu 2023 VU
Panthera onca - Vu LR/nt NT NT NT 2016 NT
Puma concolor - - LR/c NT LC LC 2014 LC
Leopardus pardalis - Vu LR/c LC LC LC 2014 LC
Leopardus wiedii - Vu LR/c LC NT NT 2014 NT
Herpailurus yagouaroundi - | LR/Ic LC LC LC 2014 LC
Harpia harpyja - T LR/nt LR/nt NT NT 2021 \/§)
Pandion haliaetus - LR/Ic LR/lc LC LC LC 2021 LC
Spizaetus ornatus - LR/Ic LR/c LR/Ic LC NT 2021 NT
Falco peregrinus - - - - LC LC 2021 LC
Agamia agami - NT LR/nt LC Vu NT 2023 NT
Heliornis fulica - LR/Ic LR/lc LR/Ic LC LC 2019 LC
Chloroceryle inda z LR/c LR/c LR/c LC LC 2019 LC
Chelonia mydas - EN EN EN EN EN 2004 EN
Eretmochelys imbricata - EN EN CR CR CR 2008 CR
Dermochelys coriacea - EN EN CR CR CR 2013 \Y/§)
Caretta carefta - Vu Vu EN Vu Vu 2015 VU
Ara macao - LR/c LR/c LR/c LC LC 2022 LC
Ara ambiguus “ LR/c LR/ Vu EN CR 2020 CR

Vu=Vulnerable, LC=Preocupacion menor, NT=Casi Amenazado, EN=En peligro, CR=En Peligro critico, LR/nt=Riesgo Bajo/casi amenazado,
LR/Ic=Riesgo Bajo/preocupacion menor, DD=Datos insuficientes, I=Indeterminado, T= Amenazado (Termino ambiguo).
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Analisis del estado de conservacion actual de los elementos
focales de manejo (fauna) del Parque Nacional Tortuguero

Analysis of the Current Conservation Status of the Focal Management
Elements (fauna) of Tortuguero National Park

Lester |. Fonseca-Gonzalez'
DOI: 10.22458/rbv36i1.5919

Recibido - Received: 31/ 10/ 2024 / Corregido — Revised: 02/ 04 / 2025 / Aceptado — Accepted: 23/ 05/ 2025

RESUMEN

Actualmente, el Parque Nacional Tortuguero resguarda recursos biéticos de particular importancia para los esfuerzos de conser-
vacion. Entre estos, los elementos focales de manejo (EFM), los cuales son una herramienta importante para la preservacion de las
especies. Aun asi, es necesario actualizar los datos concernientes a las especies identificadas como EFM y su situacién a lo largo
del tiempo. El estudio visualiza de manera préctica y descriptiva las particularidades de los EFM en el drea, mediante un enfoque
cualitativo basado en el andlisis de informacién primaria y secundaria. Como resultado, se determinaron 26 elementos focales, de
estos, 50% corresponde a especies clasificadas como de “preocupacion menor”y algunas de ellas con poblaciones cuya situacion
es desconocida. Por tanto, se recomienda reevaluar los EFM, priorizando tanto especies sombrilla como especies con un rango
de ampliacion reducido o que son endémicas del pais o la region. Asf mismo, los EFM deben actualizarse con base en un analisis
mas minucioso de su linea base; no obstante, se presenta una cantidad idénea. Finalmente, se concluye que el drea de estudio
ha sido un lugar significativo para la investigacion cientifica, por lo menos desde la década de 1950, aunque su reconocimiento
como parque nacional ocurrié mucho tiempo después.

Palabras clave: éreas protegidas; bosque tropical; Costa Rica; gerencia ambiental; Refugio de Vida Silvestre Dr. Archie Carr.
ABSTRACT

Currently, Tortuguero National Park safeguards biotic resources of particular importance for conservation efforts. Among these
are the focal management elements (FMEs), which serve as an important tool for species preservation. However, it is necessary to
update the data related to the species identified as FMEs and their status over time. This study provides a practical and descriptive
overview of the specific characteristics of the FMEs in the area, using a qualitative approach based on the analysis of both primary
and secondary information. As a result, 26 focal elements were identified; of these, 50% correspond to species classified as of
“least concern,” while some have populations whose status remains unknown. Therefore, it is recommended to reevaluate the
FMEs, prioritizing both umbrella species and those with limited distribution ranges or that are endemic to the country or region.
Likewise, the FMEs should be updated based on a more thorough analysis of their baseline data; nevertheless, the current number
of FMEs is considered appropriate. Finally, it is concluded that the study area has been a significant site for scientific research at
least since the 1950s, although its designation as a national park occurred much later.

Keywords: protected areas, tropical rainforest, Costa Rica, environmental management, Dr. Archie Carr Wildlife Refuge.
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