Tres decenas de razones por las que Costa Rica
NO DEBE aceptar los cultivos transgenicos™*
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E n Costa Rica, segun la Comisién Nacional de Bioseguri-

u u
dad de Costa Rica (citada por Rojas, 2004), los primeros ensa- comur"caqones
yos de campo con cultivos transgénicos en nuestro territorio se c' t'f'
iniciaron en 1991 con 4000 m? de soya transgénica, y, en poco Ien I IGaS
mas de una década, aumenté a 584 ha (2003), con cultivos ?

transgénicos de algoddn y soya en Carias, Upala y Liberia, de- R
dicados a la exportacion de semillas.

En el pais, las empresas involucradas hasta la fecha en estos al
cultivos son Delta and Pine Semillas, Semillas Olson y Semillas "'.,
del Tropico. De acuerdo con Valdez (2004), en el pais existen E
actualmente alrededor de 650 hectareas de cultivos transgéni- Por el indiscutible
cos dedicadas a la produccion de semillas para exportacion. o

valor que tiene la
Espinoza et al. (2004) sefialan que la investigacion en este : } J
campo en Costa Rica se inicidé en 1990 con “la caracterizacion investigacion para el
molecular del genoma del virus de la hoja blanca del arroz desarrollo sostenible
(RHBV) y el desarrollo de protocolos para el cultivo in vitro y re- .
generacién de variedades indica costarricenses, con la finali- de la sociedad, .
dad de producir plantas transgénicas resistentes al virus. La BIOCENOSIS ofrece o
fase siguiente se enfoc6 en la produccién, por medio de inge- i
nieria genética, de lineas de arroz resistentes al RHBV y al her- esta seccion con el Yol
bicida PPT'”, por parte del Programa de Biotecnologia del propésito de divulgar
Arroz del Centro de Investigacion en Biologia Celular y Mole-
cular (PBA-CIBCM) de la Universidad de Costa Rica (UCR). resultados de

. . trabajos cientificos
En cuanto a su consumo, es claro y evidente que los costarricen-

ses estamos, “sin ser debidamente advertidos”, consumiendo sobre la
alimentos transgénicos de productos provenientes, principal-
mente, de las importaciones de los paises norteamericanos. Sin
embargo, hasta la fecha, pareciera que el Ministerio de Salud no recursos naturales
se ha interesado mayormente en esta materia, como por ley le 4

conservacion de los

y el medio ambiente.

* En memoria de las recién desaparecidas Edith N. Barriga C. (1948-2004) y
Sandra C. Delgadillo B. (1972-2004), por su fructifera labor en pro de la
discusion publica sobre el tema de los cultivos transgénicos en
Latinoamérica.

** CEA-UNED y Escuela de Biologia de la Universidad de Costa Rica.
jgarcia@uned.ac.cr; Telefax 224-6849. ’

1. PPT = fosfinotricina. Este herbicida inhibe una enzima propia de los
vegetales denominada glutamina sintetasa, blogueando el metabolismo
celular. Se comercializa con los nombres registrados de Liberty?, Basta® y

Herbiace®, y es un herbicida de amplio espectro. | ¥ A
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corresponde, ya que ignora los resultados de las
investigaciones cientificas que demuestran los
riesgos que pueden tener los productos transgéni-
cos para la salud (Rojas, 2004).

De acuerdo con Mora (2004), basado en los resul-
tados de diversas encuestas realizadas por la Uni-
versidad de Costa Rica y la Universidad Nacional,
se encontré que 75 por ciento del publico costarri-
cense en general no conoce lo que es una planta
o alimento transgénico. Del restante 25 por ciento
de la poblacién que respondié afirmativamente a
la pregunta, es muy probable que la mayor parte
solo haya recibido conocimientos superficiales y
parcializados a favor de los cultivos transgénicos,
por medio de articulos de prensa y revistas de cor-
te comercial e incluso universitarias.

La mayoria de la literatura que circula se basa pri-
mordialmente en los contenidos de los panfletos
que reciben los autores de los promotores de es-
ta tecnologia, los cuales se han venido distribu-
yendo abundantemente en distintas actividades.

De lo anterior se desprende la necesidad urgente de
ofrecer informacion critica y confiable a la ciudada-
nia costarricense para lograr su concientizacion en
esta tematica, asi como su participacion responsa-
ble en la toma de decisiones como consumidor.

En este contexto, el objetivo primordial de este
trabajo es destacar algunos de los principales
razonamientos por los que no deberia aceptarse
en Costa Rica la siembra ni el consumo de culti-
VvOs transgénicos.

¢Por qué no es conveniente el establecimiento
de cultivos transgénicos ni el consumo de sus
productos en Costa Rica?

1. Porque su aceptacion implicard una limi-
tacion para su comercializacion, tanto na-
cional como internacional, como lo han
vivido y lo siguen experimentando los
agricultores de cultivos transgénicos en
otros paises, como Canada y los EE.UU.
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SEMILLAS
TRANSGENICAS

Porque los agricultores se expondrian a
una mayor dependencia, asi como a de-
nuncias legales por parte de los duefios
de esta tecnologia, como ya esta suce-
diendo con agricultores de los paises pre-
citados.

Porque podria tener un efecto negativo
sobre el valor de la tierra al estar conta-
minada con este tipo de cultivos. Un
campo que haya sido sembrado con
transgénicos dificilmente podra “limpiar-
se”, especialmente si se trata de cultivos
cuyas semillas caen o permanecen en el
suelo, como es el caso de los cereales.

Porque no pareciera légico empezar a
“inventar” una “nueva vida”, como lo pre-
tenden sus creadores, al auto-denomi-
narse como “empresas abocadas a las
ciencias de la nueva vida” (énfasis agre-
gado). Estas corporaciones se estan
arrogando el derecho de intentar cambiar
la vida a su antojo, con fines de lucro pa-
ra unos cuantos y en detrimento de la vi-
da misma en el planeta.
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Porgue conociendo las historias de negli-
gencia de varias de las corporaciones
involucradas en este tipo de tecnologia y
similares, no hay razén para depositar en
ellas una confianza tal como para aceptar
ser sus conejillos de indias.

Porque tenemos que reconocer que en
Costa Rica no existe una capacidad regu-
latoria suficiente para implementar las
directrices y protocolos sobre bioseguri-
dad que queramos crear o copiar de otros
lugares.

Porque no estamos tratando con una tec-
nologia “inofensiva”, en la cual si algo sa-
le mal se puede retirar con facilidad; o los
dafios causados pueden revertirse o in-
demnizarse a satisfaccion, como con fre-
cuencia se nos quiere hacer ver por parte
de sus promotores.

10.

Porque no es necesario acudir a los culti-
Vvos transgénicos, aceptar los riesgos po-
tenciales y sus peligros ya comprobados,
cuando existen otros tipos de produccio-
nes realmente amigables y sostenibles
con el ambiente, como la agricultura or-
ganica. Esto se ha probado tanto en Cos-
ta Rica como en muchos otros lugares del
mundo.

Porque estariamos poniendo en peligro
ecolégico y genético uno de los recursos
mas valiosos que tiene nuestro pais, su
biodiversidad, no solo desde el punto de
vista econdmico, sino también de sobre-
vivencia para las generaciones actuales y
futuras.

Porque aun los promotores de los culti-
vos transgénicos aceptan que es una tec-
nologia que conlleva riesgos de diversa
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11.

12.

13.
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naturaleza, aunque por otro lado los mi-
nimizan y tratan de justificar, haciendo
caso omiso de las evidencias negativas
reales que se vienen presentando.

Porgue la afirmacion de que “no hay ries-
gos para la salud de los consumidores”, ca-
rece de sustento cientifico, ya que esta
basada en la falsa premisa de que la au-
sencia de evidencias debe interpretarse
como ausencia de eventuales riesgos, ig-
norando las limitaciones de conocimien-
tos que tenemos con respecto a los genes
y sus interacciones en los organismos
transgénicos.

Porque el principio de “equivalencia sus-
tancial” con el cual se pretende cubrir la
seguridad de los alimentos transgénicos
es, en gran medida, acientifico, arbitrario
e insuficiente. Lo mismo se ha afirmado
con respecto a las pruebas de bioseguri-
dad, tanto de tipo ambiental como toxi-
coldgico, que dicen aplicar sobre estos
productos.

Porque con la aceptaciéon de los cultivos
transgénicos se estarian violentando el
Principio de Precaucion y el Convenio so-
bre la Diversidad Biolégica, firmados por
Costa Rica en la Cumbre de Rio en 1992,
asi como la Ley de Biodiversidad, la Ley
Orgéanica del Ambiente, y el Articulo 50 de
la Constitucion Politica del pais.

Porque las empresas y organizaciones in-
volucradas directa o indirectamente con
la comercializacion y distribucién de pro-
ductos genéticamente modificados inten-
tan negarle al consumidor el derecho
basico y fundamental de informacion, al
tratar de impedir que se dé el etiquetado
obligatorio de sus mercancias.

Porque los inventores y promotores de
los cultivos transgénicos obvian las leyes
naturales mas elementales, como el que
todo esta relacionado con lo demas. Los
problemas de “plagas” y de “competen-
cia” con las plantas adventicias (mal lla-
madas “malezas”) no se van a resolver
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con ingenieria genética, sino que por el
contrario, aumentaran con el tiempo.

Porque la aceptacion de los cultivos
transgénicos mantendra, y profundizara
en algunos casos, los problemas causa-
dos por la agricultura industrializada, al
seguir enfatizando en un modelo reduc-
cionista e insostenible: el monocultivo in-
tensivo, en areas de extensidn cada vez
mayores. Este sistema termina esclavi-
zando aun maés a los agricultores con pa-
quetes tecnoldégicos compuestos de
semillas patentadas y agroquimicos.

Porque las afirmaciones de que es una
tecnologia que eliminara el hambre y la
pobreza de los mas necesitados, resolve-
ra los problemas de desnutricion mas
apremiantes, e incluso de que puede lle-
gar a salvar a la humanidad, no tienen un
asidero real.

Porque es una tecnologia en la que no
tienen cabida los pequefios agricultores,
como lo intentan hacer creer sus promo-
tores al afirmar que aumentaran las opor-
tunidades para éstos, sin mencionar nada
sobre los contratos que éstas obligan a
firmar, ni sobre los derechos monopoli-
COS gque poseen a través de mecanismos
de propiedad intelectual sobre las semi-
llas.

Porque el potencial lucrativo de los culti-
vos transgénicos desvia la inversion en
investigacion y aplicacion, tanto en el
sector publico como privado, de los siste-
mas de gestion de manejo integrado de
los cultivos hacia una mayor producciéon
de monocultivos.

Porque comprometeria ain méas nuestra
seguridad y autosuficiencia alimentaria.

Porque es una tecnologia que da la impre-
sién de estar imponiéndose “a golpe de
tambor”, al “si o si”, sin mayor consulta, o
a lo sumo, por medio de una consulta dis-
frazada o tardia, haciendo promesas
irreales, como la siguiente: “Los paises en
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desarrollo como Costa Rica, deberan hacer
uso de la biotecnologia vegetal para lograr
una mayor seguridad alimentaria, equi-
dad social y desarrollo econdmico” (én-
fasis agregado).

Porque se parte de la afirmacién o insinua-
cion errénea de que las consideraciones
sobre seguridad en relacién con los orga-
nismos producidos mediante técnicas que
cambian sus rasgos hereditarios, como la
tecnologia de ADN, son basicamente de la
misma naturaleza que las relacionadas
con otros métodos de alteracion del geno-
ma de un organismo, como la mejora tra-
dicional.

Porque la politica y los intereses comer-
ciales de las corporaciones que tratan es-
ta materia se han involucrado de tal
manera en los asuntos cientificos, que
estan desvirtuando los hechos. Se cono-
ce de casos en otros paises, como en los
EE.UU. y el Reino Unido de la Gran Breta-
fia, donde se han denunciado presiones
de diversa indole que atentan abierta o
disimuladamente contra la libertad y la
objetividad que se supone debe tener la
ciencia; en especial en las universidades
publicas e instituciones gubernamentales
que -ante todo- deben velar por el interés
de las sociedades que las sostienen.

Porque no es cierta la afirmacion generali-
zada de que estos cultivos producen mas.
Asi, por ejemplo, se ha determinado que el
cultivo transgénico mas extendido en los
EE.UU., que es la soya tolerante a herbici-
das, produce de 6 a 11 por ciento menos
que la soya no transgénica.

Porque tampoco no es cierta la afirma-
cion generalizada de que la rentabilidad
de los cultivos transgénicos sea mayor,
como se ha demostrado en un estudio
realizado con agricultores de los EE.UU. y
Canada. Por ejemplo, un estudio inde-
pendiente determiné que la rentabilidad
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de los cultivos de soya y maiz transgéni-
cos fue menor que en cultivos convencio-
nales, debido al costo adicional de las
semillas transgénicas (hasta 40 por
ciento mas cara) y a los precios bajos que
tenian estos productos en el mercado.

Porque su introduccion implicaria una
reaccion negativa dirigida a las instancias
politicas involucradas, principalmente
por parte de los consumidores concien-
tes, asociaciones ambientalistas, y orga-
nizaciones de agricultores, en especial
las ligadas al Movimiento de Agricultura
Organica Costarricense (MAOCO), como
ha venido sucediendo en otros paises
(v.gr. Unidn Europea, Japo6n, EE.UU.,
Canada, Australia y la India).

Porque su introduccién al pais seria una
aceptacion al patentamiento inmoral de
la biodiversidad y de la vida misma.

Porgue la tecnologia de los cultivos trans-
génicos ignora el papel fundamental que
han venido realizando las comunidades
campesinas en el mantenimiento y la evo-
lucion de la diversidad genética, ademas,
amenaza el derecho de los agricultores
sobre el germoplasma que poseen, por
medio de los derechos de propiedad inte-
lectual que utilizan las transnacionales pa-
ra acrecentar y mantener sus monopolios.

Porque con su introduccién se estaria
atentando ademas contra aspectos socia-
les, culturales y culinarios ligados a la
produccion agropecuaria del pais, como
lo esta experimentando México con la
contaminacion de sus maices criollos.

Porque Costa Rica perderia parte de uno
de sus mayores atractivos para el turismo
ecoldgico y de salud, como es el de ser
considerado como “un pais natural” de
“no artificial ingredients”.
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Comentarios adicionales

Con base en los razonamientos expuestos, los co-
nocimientos cientificos obtenidos a la fecha, las
experiencias ocurridas en los pocos paises que
tienen cultivos transgénicos y apelando al sentido
comun, es claro que la introduccién al pais de los
cultivos transgénicos y sus productos lo estaria
enfrentando a desafios, peligros y riesgos innece-
sarios que, ademas, nos imposibilitaria el avanzar
hacia una agricultura socialmente mas justa, eco-
ndmicamente viable y ecolégicamente apropiada,
como la que todos deseamos.

No obstante, como lo sefiala Rojas (2002) en su
trabajo, y ante el desconocimiento mayoritario
sobre este tema de la poblacidén costarricense en
general, es necesario emprender una discusion
nacional que permita a la poblacidon conocer los
posibles impactos econdmicos, ambientales y so-
ciales de la eventual utilizacion de semillas y pro-
ductos transgénicos en nuestro pais. Ademas,
dar a conocer las opciones existentes, como la de
agricultura orgéanica, que se ha venido experi-
mentando comercialmente con éxito en el pais
desde hace casi tres lustros, a pesar del escasisi-
mo apoyo gubernamental, con respecto al que
continda recibiendo la agricultura basada en se-
millas mejoradas dependientes de agroquimicos
sintéticos contaminantes.

En todo caso, la decision final de la conveniencia
0 no del establecimiento de cultivos transgénicos
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en Costa Rica debe evaluarse a la luz de la reali-
dad de los hechos y las evidencias existentes, asi
como de los riesgos conocidos y desconocidos, y
no en funcién de las promesas que suelen hacer
los promotores de estos cultivos, las cuales se
vienen repitiendo en nuestro medio por aquellos
que, por ignorancia, ingenuidad o intereses crea-
dos se refieren a este tema, ya estén directa o in-
directamente involucrados.

Una reflexién final que nos podria ayudar a dis-
cernir sobre la conveniencia o no de la utilizacion
de productos transgénicos en nuestro medio es
aquella que se expuso en su momento en la Cum-
bre de Rio 92: “La humanidad enfrenta una crisis
ambiental global sin precedentes, producto de su
propio ingenio, afan econémico e ignorancia eco-
l6gica; amenaza la supervivencia de la vida en el
planeta y exige que aprendamos de nuestros
errores y que adoptemos un modo sostenible de
vivir en que se reconozca nuestra dependencia
del ecosistema del que formamos parte. La sos-
tenibilidad es un concepto ético: significa la obli-
gacion moral de usar los recursos del planeta de
manera que las generaciones futuras disfruten de
la misma calidad ambiental y de vida”.
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