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RESUMEN

Este articulo se refiere primero a la importancia y las caracteristicas especiales de reproduccion y multiplicacion de
las semillas, las cuales se constituyen en barreras a la expansion del capital en la agricultura. No obstante, como para
las grandes empresas, siempre ansiosas de encontrar nuevos nichos de crecimiento y ganancia, pareciera que no hay
obstaculo que les sea insuperable, se analizaran después los tipos de control tecnolégico, contractual y legal que estan
impulsando para poder someter a su dominio esa capacidad de reproduccion. Todos estos controles son propiciados por
las grandes empresas semilleras, facilitadas e impulsadas por los estados con tal de que el flujo del capital no encuentre
trabas para su ampliacion en la agricultura. Los controles intentan impedir que los campesinos y campesinas produzcan,
intercambien y mejoren indefinidamente la semilla que siembran y multiplican sin necesidad de comprarla cada afo.
Ante esas agresiones, jcual es la estrategia para que campesinos y campesinas, apoyados por el movimiento social y
ecologista, puedan volver a ser multiplicadores pero también fitomejoradores y asi tener el control de la semilla en sus
manos? La pregunta esta todavia por responderse en toda su extension.

PALABRAS CLAVE: - Esterilidad tecnologica - Hibridos - Transgénicos - Patentes - Derechos de obtentor - Leyes de
semillas - Privatizacion de semillas y consecuencias

ABSTRACT

This article refers to the importance and unique reproduction and multiplication characteristics that seeds have, which
turn into real barriers to the expansion of capital in the sector of agriculture. Notwithstanding, since for big enterprises,
always eager to find new market niches to increase their profits, it looks like there are no insurmountable obstacles, | will
then analyze the different types of control: technological, legal and contractual they are promoting to be in command
of the seeds” reproduction capacity. All those categories of dominion are supported by the big seed enterprises, driven
and facilitated by the States so that capital fluxes do not find interferences. At the very bottom, those controls try to
stop peasants to produce, interchange and improve their own seeds indefinitely without having to buy them year after
year. Before that type of aggression ;which is the strategy that peasants should follow, supported by the ecologist and
social movements, so that they can go back freely to being multipliers and improvers of their own seeds and especially
to have the control in their own hands? That is a question still not fully answered.
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Privatization of seeds and its consequences
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Las semillas' son organismos maravillosos. Al plan-
tarse se consumen pero no mueren, sino que se re-
nuevan “dando a luz” reemplazos centuplicados de
la semilla original.

En este articulo se ahonda en la importancia de las
semillas en nuestras vidas para seguidamente re-
flexionar sobre las caracteristicas especiales de su
reproduccion y multiplicacion, que se constituyen
en barreras a la expansion del capital en la agricul-
tura. Pero como para las grandes empresas, siempre
ansiosas de encontrar nuevos nichos de crecimiento
y ganancia, no hay obstaculo que las limite, se ana-
lizaran después las formas de control que ejercen
para superar dichas barreras. Estas son, al dia de
hoy, de tipo tecnoldgico-biolégico (semillas hibridas
y transgénicas); de tipo legal (las leyes de propie-
dad intelectual y las de liberalizacion, certificacion
y control de calidad de las semillas) y por Gltimo
de tipo contractual. Todas estas formas de dominio,
aunque propiciadas por las grandes empresas semi-
lleras y de investigacion, son asimismo facilitadas
e impulsadas por los estados para apoyar el flujo y
ampliacion del capital en la agricultura. Los contro-
les simple y llanamente intentan impedir, de diver-
sas maneras, que el agricultor produzca, intercam-
bie y mejore indefinidamente la semilla que siembra
y multiplica sin necesidad de comprarla cada ano.

Este control corporativo tiene secuelas asociadas
que inciden en la forma de hacer agricultura, pero
también en la disponibilidad de alimentos para la
sociedad en general y en el impacto al ambiente.
De esta manera, lo que pasa con las semillas y la
agricultura no es solo un asunto de la incumbencia
de campesinos e indigenas, segln se expone breve-
mente en la cuarta parte de este trabajo. Elreto es
enorme y lo debemos enfrentar con la mayor cele-
ridad posible. Al final comparto algunas iniciativas
que el movimiento campesino esta esbozando frente
a la crisis alimentaria en general y frente al control
de las semillas en particular.

Importancia de la semilla
en nuestras vidas

A la semilla se le puede valorar desde distintos pun-
tos de vista, sea emblematico, economico o como
arma politica.

Emblemadticamente, la semilla es el simbolo de
la reproduccion de la vida seglin el decir de las

mujeres de la organizacion internacional La Via
Campesina. Cuando hablamos de las campesinas, no
estamos hablando de cualquier colectividad sino de
las responsables de 50% de la producciéon mundial de
alimentos cuyo porcentaje llega a subir entre 60%
y 80% en los paises en desarrollo. Sus especializa-
dos conocimientos sobre las semillas, transmitidos
de generacion en generacion, las convierten en las
principales protagonistas de la evolucion, el cuida-
do y el mejoramiento de la variedad genética de
las plantas.

Las semillas son de significativo interés desde el
punto de vista econémico por ser el principio y el
fin de la agricultura. Tal y como decia un profesor
universitario que en el simple acto de plantar, quien
siembra se compromete con una de las actividades
humanas mas universales y ciertamente una de las
mas importantes. La gente debe comer y la cadena
del proceso de produccion que finalmente lleva el
alimento a nuestras bocas, empieza en alglin lugar
con la siembra de la semilla... Hasta el bistec que
nos comemos no es mas que hierbas y maiz encarna-
dos en el cuerpo de una vaca o de un cerdo. No hay
animal ni ser humano que no dependa de las plantas
para su alimentacion. En cambio, ellas no nos nece-
sitan; pero si esperan al menos que no las destruya-
mos o desnaturalicemos (Kloppenburg, 1988).

El interés general, mas alla de los agricultores y las
empresas semilleras, es porque sabemos bien que,
si la base de la alimentacion de todos los seres hu-
manos son las semillas u otro material vegetativo
de reproduccion, quien tenga su control tendra en
sus manos una arma politica considerada también

Se emplea la palabra semilla para abarcar también cualquier otro material vegetativo que se utilice como

material de reproduccion
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materia de “seguridad nacional”. Asi lo reconoce el
mismo expresidente de los Estados Unidos, George
Bush, hijo (2001, citado por Suppan, 2002), quien
en un discurso a los agricultores de ese pais, sefalo:

“;Pueden imaginar a un pais incapaz de cultivar
suficiente comida para alimentar al pueblo? Se
convertiria en una nacién blanco de la presion
internacional. Seria una nacién en riesgo. De
esta manera, cuando hablamos de la agricultura
estadunidense estamos hablando realmente de
un tema de seguridad nacional”.

Ahora bien, la aseveracion del presidente Bush es
valida para todos los paises del mundo, no obstante,
actualmente cobra una relevancia especial ante la
fuerte subida en el precio de los granos basicos y los
procesos de liberalizacion de la agricultura de los
Ultimos afos, los cuales han devastado la produc-
cion de alimentos en nuestros paises y ocasionado
una fuerte crisis en ese campo.

En resumen, segun el prisma con el que valoremos
la semilla, esta puede tener una representacion
simbdlica, una apreciacion mas pragmatica como
fuente de alimentos hasta llegar a la consideracion
de su manejo como arma politica, como un asunto

Quien siembra se compromete con una de las actividades
humanas mas universales y ciertamente una de las mas
importantes.

Fotografia de archivo.

de “seguridad nacional”; o como la conjuncion de
todas estas valoraciones.

La semilla es un embrion en potencia, un sistema
vivo con dos propiedades fundamentales pero a la
vez paradodjicas, como son la habilidad de multipli-
carse conservando sus caracteristicas, pero igual-
mente la habilidad de adaptarse, cambiar y evolu-
cionar (Berlan y Lewontin, 1998).

Los campesinos y campesinas de cualquier pais y de
todas las épocas han realizado dos funciones basicas:
la siembra y la multiplicacion por un lado; y la adap-
tacion y el acondicionamiento de sus variedades a
los distintos climas y culturas. Al tener bajo su con-
trol estas dos fases del proceso productivo y si este
se realiza en tierras no adjudicadas a un tercero, el
poder de decision sobre la cosecha estaba también
en sus manos. En el caso de Europa, a fines del siglo
XIX esas dos funciones complementarias se volvieron
incompatibles para algunos. Surgieron profesionales
productores de semillas y las empresas interesadas
en su comercializacion notaron que no tendrian ga-
nancia si se permitia a los campesinos y campesinas
la siembra libre proveniente de semillas guardadas
de la cosecha anterior, intercambiadas entre veci-
nos y mejoradas igualmente de manera libre.

A pesar del tiempo transcurrido, esa situacion es
tan cierta y todavia tan actual, que el Secretario
General de la Federacion Internacional de Semi-
llas (citado por GRAIN, 2007) se lamento en el afio
2005, de que la semilla guardada por campesinos en
18 paises estudiados por esta Federacion, impedia
ganar a la industria semillera siete mil millones de
ddlares anuales. jEsta cantidad sélo en 18 paises de-
sarrollados, donde sus agricultores guardan menos
semillas! Cantidad que se incrementaria muchisimo
mas si el estudio hubiese tenido mayor cobertura.
Calculos aproximados consideran que en el mundo
hay todavia 1400 millones de campesinos que no
necesitan comprar semillas cada ano porque estas
se encuentran en sus manos. Recordemos: contro-
lar las semillas es regir sobre su multiplicacion y su
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Los campesinos y campesinas de cualquier pais y de todas
las épocas han realizado dos funciones basicas: la siem-
bra y la multiplicacion por un lado; y la adaptacion y el
acondicionamiento de sus variedades a los distintos climas
y culturas.

Fotografia de archivo.

mejoramiento, con esto las empresas estarian en
capacidad de posesionarse y dominar el mercado
nacional e internacional.

En resumen, la enorme dificultad que han tenido los
comerciantes de semillas a gran escala para some-
terlas bajo su autoridad es basicamente la “desafor-
tunada” propiedad de los seres vivos, en este caso de
las plantas, de reproducirse a si mismas y de manera
centuplicada. Ante esto, cualquier negocio fracasa.

Alo largo del siglo pasado, y con fuerza creciente en
lo que va del siglo veintiuno, los interesados han ido
desarrollando distintas formas de control utilizando
las semillas a veces de manera combinada. En un
primer momento recurrieron a medios tecnoldgico-
biologicos para lograr una cierta esterilidad, con-
seguida por el proceso de hibridizacion, para luego
producir una esterilidad absoluta mediante proce-
sos transgénicos. Con cierta simultaneidad pero
con el mismo fin de dominio, fue posible utilizar la
legislacion de la propiedad intelectual adaptandola
a los seres vivos, entre ellos a las plantas y a las
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variedades de éstas; también se han impuesto las
llamadas leyes de “semillas” que transforman en ile-
gales las semillas campesinas. Por ultimo, el circulo
del sometimiento se afianz6 por medio de contratos
entre los duenos de las semillas y los agricultores.
Por sus resultados semejantes, algunos autores se
refieren a los dos Ultimos controles, como de “este-
rilizacion legal” y de “esterilizacion contractual” de
las semillas.

Mecanismos de control de la capacidad
de reproduccion de las semillas

1. Esterilidad tecnologica: hibridos y transgénicos

“Las plantas que no producen semilla fértil son
el suefio dorado de las corporaciones semilleras:
a través de ellas podrian asegurarse a toda la
produccién alimentaria mundial como mercado
cautivo.” (Busaniche, 2007).

El primer mecanismo de tipo tecnoldgico para con-
trolar la capacidad de reproduccion de las semillas
se inicio a fines del siglo XVIII y se fue perfeccionan-
do poco a poco hasta su culminacién con la Revolu-
cion Verde en 1961.

En el siglo XVIll se empez6 a desarrollar la disci-
plina de la “hibridologia” ejecutada por cientificos
de la época cuyo método de trabajo era el tanteo
experimental (Instituto Latinoamericano de la Co-
municacion Educativa, 2005). Sus observaciones ge-
neraron datos acerca de la fertilidad o esterilidad
de las plantas y animales o del por qué no se podian
obtener cruces fértiles de especies diferentes (p.
ej. caballo con asno), sin embargo no se produjeron
explicaciones mas detalladas. Hacia falta un méto-
do de trabajo focalizado, mayores datos y pruebas
mas rigurosas de control. Ademas de la carencia de
método, los investigadores del siglo XVII carecieron
de mayores avances de la Biologia, concretamente
de la Citologia o ciencia de las células.

Gregorio Mendel (1822-1884) logra explicar algunos
principios relacionados con la forma de transmision
de ciertos caracteres de los individuos de generacion
en generacion con su trabajo metodico en el jardin
de la Abadia de Santo Tomas en Brno, —actualmente
segunda ciudad en importancia de la Republica Che-
ca—. A partir de las leyes de la herencia de Mendel
se empezo a construir, a principios del siglo XX, la
genética moderna a la que han contribuido diversos
y connotados cientificos hasta llegar a la biologia
molecular, base de la Ingenieria Genética.
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Al final de ese largo proceso, los genetistas agrico-
las de la década de 1930, lograron variedades hi-
bridas entre ellas, el maiz que fue posteriormente
introducido de manera masiva en nuestros paises
junto con todo un paquete tecnologico de abonos
y plaguicidas durante la llamada Revolucién Verde
en las décadas de 1960 y 1970 (Berlan y Lewontin,
1998). El éxito de estos productos es el aumento
de rendimientos, pero esto solo para la primera ge-
neracion. Si se utilizan semillas hibridas para una
segunda siembra, el llamado vigor hibrido decrece y
el rendimiento va siendo cada vez peor de manera
que los agricultores se empezaron a ver obligados a
comprar semilla cada ano.

El segundo y mas severo mecanismo utilizado para
esterilizar las semillas total o condicionadamente,
es el de las tecnologias de restriccion del uso ge-
nético (TRUG), procedimientos propios de la inge-
nieria genética. Hay también variaciones entre esas
tecnologias. Se cuenta entonces con aquella cono-
cida en términos populares como “exterminadora”,
que anula totalmente la capacidad de reproduccion
de las semillas. Este procedimiento consiste en in-
troducir un gene en una planta para evitar el de-
sarrollo de la germinacién en el grano cosechado.
La planta crece normalmente y produce su cosecha
aparentemente igual, pero el grano es biologica-
mente estéril o “vano”.

Otra tecnologia de restriccion es la conocida como
“tecnologia zombi”, la cual produce semillas ale-
targadas que solo reviven con la aplicacion del
agroquimico respectivo producido, generalmente,
por la misma empresa que provoco la condicion
de adormecimiento.

De esta manera el circulo del control tecnoldgico
estaria cerrado con tecnologias cada vez mas agre-
sivas y antinaturales. Debido a esto, los agriculto-
res estarian condenados a comprar semilla cada

ano junto con el paquete tecnoldgico de agroqui-
micos, tanto para las variedades hibridas como para
aquellas inoculadas con el gene de la esterilidad o
del aletargamiento.

;Cual es la situacion actual en Costa Rica sobre este
punto? Los hibridos son parte de la vida diaria de un
gran nimero de agricultores que los han incorpora-
do especialmente en la horticultura. Sus ventajas
y desventajas economicas, ecologicas y sociales no
son materia de analisis de este articulo; por ahora
baste decir que efectivamente ya existe una nece-
sidad imperiosa de la compra anual de esas semi-
llas por parte de los agricultores. En cuanto a los
transgénicos con tecnologia TRUG, todavia hay en el
mundo una fuerte resistencia para que se les aprue-
be; sin embargo, las presiones de las empresas son
muy grandes y sélo la firmeza de la sociedad civil
podra impedir su introduccion.

2. El despojo legal: los tratados internacionales
y las leyes nacionales

Otra forma de control de las semillas es de tipo le-
gal, pudiendo tener caracter internacional por me-
dio de tratados y convenios o nacional por medio
de leyes y decretos; sean en ambos casos de pro-
piedad intelectual, de certificacion y liberacion de
semillas, o la abortada ley de “regalias globales”
que se intento6 aprobar en Argentina. En relacion con
la propiedad intelectual de las semillas, se observa
que mas alla de nuestros compromisos con la Orga-
nizacion Mundial del Comercio (OMC), el Tratado de
Libre Comercio entre Estados Unidos-Centroamérica
y RepUblica Dominicana (TLC) nos exige hacer “to-
dos los esfuerzos necesarios para patentar plantas”,
ademas de la adhesién a un convenio internacional
llamado Unién para la Proteccion de Obtenciones
Vegetales (UPOV) que otorga otro tipo de propie-
dad intelectual sobre las variedades de plantas. En
el recuadro de la pagina siguiente se muestran las
diferencias entre las leyes de patentes y la de ob-
tenciones vegetales.

Pocos paises otorgan actualmente patentes sobre
plantas en sentido estricto pero hay subterfugios
para brincar esa barrera. Lo que se ha transforma-
do en obligacion por los tratados de libre comercio
es otorgar patentes a microorganismos. Extrana o
maliciosamente, se conceden patentes, como si fue-
ran microorganismos, a sustancias acidas, parte de
las células, conocida como acido desoxirribonuclei-
co—mas sencillo: ADN—en donde se encuentran los
secretos de la herencia de cada ser vivo. Otorgar
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Una patente no es, en este caso, un permiso municipal para poner una tienda o una cantina. Es un
derecho otorgado por una oficina del gobierno a una persona o empresa que demostroé ser la autora de
una idea de la que surgioé un producto o un proceso nuevo. Esto significa que solo el dueio podria vender,
hipotecar, alquilar o dar una licencia a otra persona o empresa para que utilice su invento o lucre con él,
durante un tiempo determinado.

Un certificado de obtentor es una patente ”suave” concedida a quien demuestre haber producido una
variedad de planta, segun los criterios de una organizacion internacional llamada Union para la Proteccion
de Obtenciones Vegetales (UPOV). Se dice que es “suave”, entre otras cosas, porque contiene dos
excepciones al derecho del dueno del certificado no otorgadas en las patentes: una es la facultad de
un nuevo investigador para tomar la variedad privatizada y a partir de alli crear una nueva; otra, el
llamado “privilegio” del agricultor por el cual, y dependiendo de cada pais, se le da a este, el derecho de
resiembra para usos no comerciales o autoconsumo. Estas dos excepciones, cada dia van condicionandose
y restringiéndose mas y se cree que para el 2011 van a desaparecer del todo. De “patente suave” el

certificado de obtentor pasara a “patente dura”.

propiedad intelectual sobre este material tiene im-
pactos muy grandes ya que si se “recorta”, extrae o
aisla un ADN especifico de su célula original, se con-
sigue una patente y posteriormente se pega en las
células de otra planta utilizando técnicas de inge-
nieria genética, esta podria pasar automaticamente
a ser propiedad del dueno del ADN.

En otras palabras, se puede ejercer el derecho de
propiedad intelectual en cualquier planta por el
hecho de habérsele injertado un solo gen patenta-
do, tal como la Suprema Corte de Canada sentencio
en el caso del juicio entre Monsanto y el agricultor
Percy Schmeisser. Parafraseando y resumiendo el ve-
redicto “cualquier planta de canola de la finca de
Schmeisser, una, cien o mil, con la presencia del gen
patentado de Monsanto, sin importar la forma como
se hubiera instalado alli, ya fuera por la influencia
del viento, de los pajaros o de los insectos, seria pro-
piedad de Monsanto debiéndose acatar los derechos
de propiedad intelectual correspondientes, entre
otros pagar las regalias anuales exigidas por su uso”.
La profesora Anne Clark (2004) comenta al respecto:

“Asi, mientras que la patente sefialada concluye
en un nivel celular, Monsanto ha escogido comer-
cializar sus derechos de patente al nivel de las
semillas, de las plantas v, sin duda de los campos
completos de cosecha”.

Respecto del Convenio UPOV vy la legislacion costa-
rricense correspondiente, ya aprobada bajo el titulo
de Ley para la Proteccion de Obtenciones Vegetales
jcuales son los impactos para los agricultores?, ;cua-
les variedades cubren y qué derechos otorgan a su
llamado “dueno”?

Lo que hacen este convenio y la ley nacional es
brindar una especie de propiedad intelectual, el
“certificado de obtentor”, sobre semillas, estacas,
renuevos, esquejes, rebrotes o coditos—es decir so-
bre cualquier material de reproduccion—a quien la
solicite en la oficina respectiva por considerarse au-
tor de una variedad de planta o de arbol. Si cumple
ciertos requisitos se aprueba la solicitud con el con-
secuente derecho a su uso exclusivo o a licenciarlo a
terceros. Hasta hace unos anos esto era impensable;
solo se concedia propiedad intelectual sobre cosas
inertes y no sobre formas de vida que son tales por
tener la capacidad de nacer, crecer, multiplicarse
y morir.

Con la UPOV y la ley nacional se niegan los derechos
de los campesinos y campesinas apoyados en una
costumbre milenaria, como son el de sembrar, co-
sechar, guardar, consumir, intercambiar, mejorar y
vender, pues con esta legislacion:

o Cada vez que un agricultor quiera resembrar
una semilla “protegida” tendra que pagar al
“dueno” lo que se conoce como “regalia”,
aunque sea parte del producto de su cosecha.

Biocenosis ¢ Vol. 24 (1-2) 2011
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o El “derecho del obtentor” brinca incluso al
producto elaborado con la cosecha. Si un agri-
cultor, como era la costumbre, guardd parte
de su cosecha de un maiz “protegido” para
sembrarla al afo siguiente, pero no volvid a
pagar por la semilla; y si un molinero le com-
pré ese maiz para hacer harina, los derechos
de “obtentor” pueden extenderse hasta la ha-
rina de maiz y las tortillas elaboradas con esta.
El derecho va brincando conforme el maiz, la
harina de maiz y las tortillas pasan de mano
en mano.

« La Unica facilidad que se otorga al agricultor es
la resiembra para autoconsumo, es decir con
fines no comerciales.

 En paises que ya tienen este convenio aproba-
do, muchos agricultores se resisten a perder
el derecho ancestral a la resiembra, al inter-
cambio con los vecinos y al mejoramiento de
las semillas, entonces hay empresas que con-
tratan detectives privados para descubrir a los
“piratas”, como se les llama ahora a los cam-
pesinos por ejercer esta practica esencial y
milenaria de la agricultura y llevarlos a juicio.

« En Estados Unidos y Canada hay cientos de
agricultores acusados por tener plantas “pro-
tegidas” no autorizadas en sus fincas, aunque
hayan germinado por la polinizacion incontro-
lada del viento, insectos y otros animales.

« En México hay empresas que presionan a los
campesinos por medio de anuncios en el pe-
riédico para que denuncien a los vecinos que
resiembran sin pagar. Si no lo hacen podrian
ser juzgados como complices.

« En Costa Rica, el proyecto de Ley de Proteccion
a Obtenciones Vegetales establece castigos
para aquél que sembro sin pagar los derechos
al dueno, que van desde multas, decomiso de
cultivos, destruccion de variedades “falsifica-
das”, prohibicion de exportacion o suspension
de la siembra y esto puede ser sin juicio previo
y sin dar derecho de defensa al afectado.

En realidad, lo que verdaderamente esta en juego
es la “proteccion” de las inversiones y la elimina-
cion de la competencia sobre la capacidad natural
de reproduccion de las semillas. Asi los agricultores
perderan el control de sus semillas que quedara en
manos de unas cuantas empresas semilleras transna-
cionales y se ira perdiendo la soberania alimentaria.

Respecto de la cobertura, la ley de Costa Rica cubre
de una vez todas las variedades de plantas. Asi lo
eligieron los diputados costarricenses y desecharon
la posibilidad de hacerlo al menos de manera es-
calonada como limitadamente la UPOV lo permite.
Se incluyen tanto las variedades de plantas repro-
ducidas por semillas como por coditos, cogollos o
esquejes de todo tipo: alimenticias (maiz, arroz
y frijol), arbustivas (café y pimenteros), frutales
(bananos, naranjos y guanabanas), ornamentales
(rosas, margaritas y camelias), medicinales (una de
gato, sangre de drago y ayahuasca) y hasta arboles.

Ciertamente no todas las variedades van a ser ob-
jeto de derechos de obtentor inmediatamente, por
tanto es un proceso en el que seguramente seran
incorporadas primeramente las variedades mas ren-
tables. Es decir, podria ser que por ahora nadie
pida custodia para el culantro coyote, por ejemplo,
y si para alguna variedad de maiz de facil industria-
lizacion por su alto contenido de acei-

te. Sin embargo, si del culantro
coyote se pudiera sacar bio-
combustible, seria sin duda
un candidato inmediato y
excelente para conseguir
una variacion y luego exigir
propiedad intelectual.

Resumiendo, tanto las leyes
de patentes de genes-plan-
tas—o de patentes de plantas
en algunos paises—asi como la Ley

de Obtenciones Vegetales otorgan, a quien cumpla
con ciertos requisitos, el derecho de control exclu-
sivo de su semilla o de otro material de reproduc-
cion, de manera que nadie podra utilizarlo sin su
permiso. Y ;qué significa permiso del dueio? Pues
no lo que era en el pasado: un intercambio libre y
gratuito de semillas entre agricultores. La accion
tenia un sentido de solidaridad resumida en frases
como: “tu me das y yo te doy”; o bien “hoy por
ti, manana por mi”. Actualmente, “permiso” signi-
fica pago de una cantidad o “regalia” que se tiene
que hacer cada vez que un agricultor siembre una
variedad aprisionada por la propiedad intelectual.
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Esa variedad no quedara libre para el uso publico,
hasta después de 20 anos o 25 si son arboles.

Proyecto de ley de “regalias globales”

Este proyecto de ley es especifico de Argentina,
pero es interesante analizar como se las ingenian
algunas empresas semilleras para presionar a nues-
tros paises y como los estados condescienden con
ellas, utilizando el sistema legislativo.

En Argentina, la legislacion nacional de proteccion
de obtenciones vegetales descansa en el Acta de
1978 del Convenio UPOV que permite la reutiliza-
cion de las semillas para uso propio, o sea el dere-
cho del agricultor de guardar parte de su cosecha
para la siembra del aho siguiente, aunque no para
comercializarla como simiente o material de repro-
duccion. Para mayores problemas, en 1996 Monsan-
to introdujo su soya transgénica Round up Ready (en
adelante soya RR) sin patentar previamente en ese
pais el gene de resistencia al glifosato que le hubiera
permitido constituirse como su dueio monopdlico.

En una primera etapa, que podria llamarse “de
contaminacion” (GRAIN, 2004) Monsanto parecio
aceptar esas condiciones con tal de expandir el
cultivo de su soya RR. En pocos anos, Argentina
ocupo el segundo lugar en la produccién mundial
de soya transgénica, con exportaciones calculadas
para 2005 en USS$ 8.600 millones. Para ese mismo
ano, segln estudio de la Secretaria de Agricultura
de Argentina (Reuters, 2005), 43% de los producto-
res reutilizaba sus propias semillas para siembras
subsecuentes, mientras que sélo 24% compraba
semillas anualmente en el mercado fiscalizado asi
que era hora de empezar la etapa “del cobro”. Esa
situacion evidentemente no podia ser aceptada
por Monsanto; su derecho versus el derecho de los
agricultores. Asi, la empresa empez6 a negociar
con el gobierno argentino
la posibilidad de estable-
cer una ley de “regalias
globales” que crearia un
Fondo de Compensacion
Tecnologica mediante la
cual se reunirian los pa-
gos prorrateados de agri-
cultores (de entre el 0,35
a 0,95% del precio de ven-
ta) con destino final a las
empresas semilleras.

El proyecto de ley no prospe-
ré como tampoco la iniciativa
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subsecuente de Monsanto de cobrar las regalias en
los puertos de destino de la soya argentina donde
la patente estuviera vigente. En la actualidad se
habla de modificar directamente la Ley de Semillas,
pero el proyecto elaborado por personas ligadas a
la industria ain no se presenta al Congreso (Asocia-
cion de Semilleros Argentinos, ASA, 2007). Lo que
si esta vigente es una disposicion de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos (2006)
que limita el derecho del agricultor a volver a uti-
lizar como simiente parte del producto cosechado,
ya que ahora eso esta permitido siempre y cuando la
nueva siembra “no supere la cantidad de hectareas
sembradas en el periodo anterior, ni requiera mayor
cantidad de semillas que la adquirida originariamen-
te en forma legal” (Art. 1).

Las leyes de semillas

Ademas de las leyes de propiedad intelectual te-
nemos otra amenaza esta vez en las “leyes de se-
millas”. Si bien en un primer momento parecerian
estar contribuyendo a organizar el sistema semillero
y a garantizar al agricultor la compra de una buena
simiente para la proxima cosecha; o de certificar la
calidad de los productos al consumidor, lo que final-
mente provocan es impedir el uso, el intercambio y
la venta libre de las semillas campesinas, tal como
siempre se ha hecho (Louwaars, 2005).

En algunos paises de Europa esta legislacion no es
nueva y ha estado vigente desde 1970, con los con-
siguientes obstaculos para los pequefos y medianos
agricultores para poner a derecho sus semillas. En
el Reino Unido, por ejemplo, al dia de hoy cuesta
2000 libras esterlinas (US $3902) registrar una nueva
variedad y 300 libras esterlinas (US $585) anuales
mantener el registro. Ademas, el interesado tiene
que cumplir requisitos técnicos dificiles de encon-
trar en las variedades campesinas, por ejemplo que
sean uniformes, homogéneas y estables—por cierto,
los mismos requisitos exigidos por UPOV para obte-
ner el certificado de obtentor. Las leyes contemplan
el llevar a juicio a los infractores y costosas multas
que ya han llevado a la ruina incluso, a organizacio-
nes sin fines de lucro, si se transgreden las normas
(ver ejemplo en el recuadro).

A los pocos dias que perdia el juicio la asociacion
Kokopelli y ya confrontado el mundo con una severa
crisis alimentaria, la Union Europea hizo una pequeia
excepcion a la excesivamente severa ley de semillas
que le rige, aprobo el 16 de abril de 2008 una nue-
va normativa para las “variedades de conservacion”
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de semillas de cereales (Agrodigital, 2008). Estas
variedades se definen como aquellas en peligro de
extincion, de gran valor para la conservacion de la
biodiversidad de la especie. A pesar de su significa-
do, su mantenimiento y comercializacion estaban
igualmente restringidos por la normativa general de
semillas. Segun un reciente acuerdo, aprobado por
unanimidad por la comision europea respectiva, en
un lapso no mayor de un ano, estas variedades po-
dran ser inscritas en un catalogo especial con cri-
terios menos estrictos que las semillas comerciales
estandar y venderse sin restricciones geograficas.

Sin tomar en cuenta la experiencia de Europa que
esta empezando a mostrar tales signos minimos de
revision y reconsideracion del efecto de estas le-
yes, paises como la India y Bolivia, por ejemplo, han
ratificado recientemente sus leyes de semillas. El
registro se concede, al igual que en paises desarro-
llados, una vez que el interesado cumpla ciertos es-
tandares de uniformidad y “pureza” (GRAIN, 2008).
El intercambio y comercializacion de las variedades
campesinas quedan igualmente proscritos.

Costa Rica tiene una antigua Ley de Semillas, No 6289
de 1978, con tres intentos de reforma integral en

2002, 2005 y 2008 (expediente 14 581). La reforma
intenta establecer las mismas normas y mecanismos
de control para la circulacion y el comercio de las
semillas que todas las otras leyes existentes a este
respecto. La Red de Coordinacién en Biodiversidad
fue consultada tardiamente una vez que el proyecto
habia sido dictaminado favorablemente y por una-
nimidad en la Comision de Asuntos Agropecuarios.
En carta del 13 de agosto de 2008 dirigida a la Co-
mision, dejamos constancia de nuestras objeciones.
Al sintetizarlas nos permitieron argumentar que el
proyecto tal como estaba deberia denominarse de
“defensa de los intereses de la industria semillera” y
no ley de “semillas” debido a que no se ocupa de su
calidad y facilidad de su expansion sino mas bien de
los intereses econdmicos de esta industria.

3. Los contratos civiles reemplazan o afianzan el
sistema legal

Los contratos entre empresas y compradores de se-
millas se utilizan en algunos paises para endurecer o
compensar la falta de legislacion adecuada de pro-
piedad intelectual disehada para variedades vege-
tales, como es el caso de Argentina (Accion por la

Las leyes de semillas se ensafian en las Asociaciones Terre de
Semences y Kokopelli (Anénimo, 2008)

La Asociacion Kokopelli es una organizacion francesa sin fines de lucro, establecida en 1999 para
continuar con el trabajo abandonado por otra organizacion, Terre de Semences, forzada a clausurar sus
actividades por no poder cumplir con las condiciones draconianas impuestas por un decreto ministerial

para el registro legal de variedades de plantas tradicionales.

Kokopelli asumié entonces la tarea

asi abandonada con los siguientes tres objetivos: promover la preservacion de la biodiversidad por
medio de la distribucion de semillas organicas y de polinizacion abierta de variedades tradicionales;
crear una red de horticultores interesados en conservar semillas; ayudar a los paises del tercer
mundo a desarrollar una agricultura organica sustentable por medio de la donacion de semillas y el

establecimiento de redes de cultivadores de semillas.

Cumpliendo con sus objetivos, desde noviembre de 2000, Kokopelli ha ofrecido mas de 150 000 paquetes
de semillas de verduras en paises de Asia, Africa, Europa del Este y América Latina, todas producidas

por su red de cultivadores.

Pues bien, en marzo de 2008, Kokopelli esta corriendo con la misma

suerte que su antecesora al ser multada con 35 000 libras esterlinas (US $68 289). Después de haber
sido llevada a juicio por la empresa semillera francesa Baumaux, esta le acuso de estar vendiendo
variedades tradicionales raras, que no estaban en la lista oficial aprobada por la Unién Europea vy, por
lo tanto, era ilegal su comercializacion por estar teniendo una “ventaja comercial injusta”.
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Biodiversidad, 2003), o bien para complementar y
reforzar dichas leyes, tal como en Estados Unidos.
Por contener condiciones muy parecidas en los con-
tratos establecidos posteriormente en otros paises,
se presenta el que Monsanto exigia firmar en 1977
a quienes quisieran comprar sus semillas de soya
Round up Ready (Soya RR) cuyo gen de resistencia a
su propio plaguicida (glifosato) esta patentado.

Como conclusion de este apartado sefalaré que los
tres tipos de control sobre las semillas: el tecnolo-
gico, el legal y el contractual, claramente se combi-
nan, sustituyen o alternan para impedir que la cua-
lidad reproduccién y multiplicacion derivada de una
ley “natural”, se entremeta con la ley econémica de
la ganancia.

Secuelas del control
corporativo de la semilla

El control sistematico de la semilla parece producir
otros muchos efectos intimamente concatenados en
el campo socioeconémico (formacion de oligopolios,
pérdida del control de la semilla por parte de los
campesinos, elevacion de costos a los consumidores,
dependencia del exterior) y en el campo ambiental
(estrechamiento de la biodiversidad, pérdida de va-
riedades campesinas y parientes silvestres, con la
consecuente propension a la presencia de plagas y
pandemias, uso excesivo de plaguicidas y su influjo

en el cambio climatico). En los siguientes puntos se
sefala un breve repaso de estos efectos.

1. Formacion de oligopolios semilleros

El cuadro 1 evidencia la manera dramatica en que
se ha consolidado el oligopolio semillero en treinta
anos: de 1977 al 2007.

Esta tendencia oligopolica sigue sin parar. En marzo
de 2008, la agencia Reuters informaba que Monsan-
to habia comprado la compaiiia holandesa De Ruiter
Seeds Group B.V. por 860 millones de dolares, ex-
pandiendo asi su presencia en el negocio de semi-
llas vegetales (Gillam, 2008). Monsanto, segln esa
misma agencia, comenzd su presencia agresiva en
el mercado de semillas de hortalizas adquiriendo
Seminis en 2005 por 1400 millones de dolares para
tener asi el control de mas de 30% del mercado es-
tadounidense de estas semillas. Con esta operacion
Monsanto pasé a tener bajo su dominio el 20% del
mercado global de semillas de tomate y mas de 30%
de semillas de chiles picantes.

Cuando adquirid la compafia holandesa, Monsanto
declaro que esperaba que el acuerdo elevara sus ga-
nancias e ingresos en el segundo trimestre fiscal, lo
cual es realmente inquietante, mas si se toma en
cuenta que en marzo de 2008 ya estaba declarada la
crisis alimentaria y los efectos catastroficos que se
estaban sintiendo en todo el mundo, especialmente

« El agricultor PODIA: usar la semilla de soya que contiene el gene RR para plantarse en UNA'Y

SOLO UNA (énfasis agregado) cosecha.

« El agricultor NO PODIA, entre otras cosas: guardar semillas para usarlas en reproduccion o
multiplicacion o venderlas a otra persona para ese mismo uso.

« La cuota tecnologica era de cinco doélares por cada 50 libras de semilla y el agricultor tenia
la obligacion de utilizar como herbicida, Unicamente el glifosato de la marca de Round up o

cualquier otro autorizado por Monsanto.

« Si el agricultor violara cualquiera de las condiciones del contrato, este se cancelaria inmedia-
tamente y perderia el derecho de volver a obtener la licencia.

» Monsanto adquiria la potestad de inspeccionar todo el terreno del agricultor plantado con soya
de su propiedad por los siguientes tres anos, en cumplimiento del contrato.

 Los términos del contrato obligaban no solo al agricultor, sino que tendrian plena validez y
efecto sobre los herederos, representantes personales y sucesores; en cambio, los derechos
del cultivador aqui estipulados no serian de otra manera transferibles o asignables sin el con-

sentimiento escrito y expreso de Monsanto.
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CUADRO 1
Numero de empresas semilleras en el mundo y porcentaje
de participacion en el mercado de semillas

o N° de empresas . .

Ao semilleras Porcentaje del mercado de semillas

1977 7000 Ning_u_na empresa con mas de 0,05%, casi todas empresas
familiares, nacionales y locales.

2005 10 mayores empresas 49% del mercado.
57% del mercado. Solo tres empresas (Monsanto, Dupont y

2007 10 empresas Syngenta). Tienen también 44% de las semillas patentadas
en el mundo.

Tomado de Ribeiro, S. 2005 y 2008.

en los paises mas pobres. Monsanto gana en forma
escandalosa; mientras que millones no tienen que
comer en gran medida porque los campesinos y cam-
pesinas fueron perdiendo el control de los alimentos
y se acabo también con la capacidad de disponibili-
dad local de los alimentos.

2. Costos transferidos a los consumidores

Son varios los factores que contribuyen al estable-
cimiento de los precios de los productos: la mate-
ria prima, el costo de la maquinaria, el pago de
la mano de obra, la ganancia de los inversionistas.
Ademas, en el caso de los productos agricolas tene-
mos que agregar la renta de la tierra y, desde que
se entronizo el “derecho de propiedad intelectual”,
la renta tecnologica.

Estas rentas quedan subsumidas en el precio gene-
ral y pocas veces, el estado o las empresas revelan
su costo detallado, especialmente tratandose de la
renta tecnoldgica. Son por eso reveladores los datos
recientes presentados por Corea del Sur (Rodriguez,
2008) sobre el pago que esta haciendo por concep-
to de “derechos de obtentor”. Este pais se adhirio

al Convenio UPOV en 2002. El cuadro 2 muestra lo
que ha tenido que pagar al exterior por concepto de
regalias, segln datos de la Administracion de Desa-
rrollo Rural de febrero de 2008

De acuerdo con lo propuesto en este cuadro, un con-
sumidor coreano paga a la empresa Zespri Kiwuifrut
de Nueva Zelanda, desarrolladora de la semilla, 20%
mas del precio por la fruta “kiwi dorada”, por lo
tanto los costos son al final de cuentas transferidos
a quien consume.

3. El circulo vicioso de causas y efectos
socioeconomicos y ambientales

El estrechamiento de la biodiversidad

Concordamos que este fendomeno no es nuevo y que
su pérdida masiva se inicia con la llamada revolu-
cion verde que privilegio el cultivo de so6lo algunas
variedades “milagrosas” en detrimento de las varie-
dades campesinas, supuestamente menos producti-
vas; sin embargo, la situacion, en lugar de frenarse
ha ido empeorando.

Asegura Henk Hobelink (2006) que, por ejemplo,
hace 40 anos se cultivaban unos 50000 tipos de
arroz y que en cambio ahora sélo contamos para ta-
les efectos con un maximo de 50 variedades, de las
cuales solo las diez mas utilizadas constituyen 80%
de todo el arroz cultivado. En cuanto a verduras,
Hobelink senala que, en Europa “... se ha perdido
hasta 70% de las variedades de verdura y fruta que
se cultivaban a principios de siglo (XX)”.

La pérdida de diversidad animal es todavia mas dra-
matica. Pocos son los sementales utilizados para la
reproduccion de ganado vacuno, los cerdos o los po-
llos. Las vacas holstein, los cerdos blancos grandes
y los pollos leghorn o Rhode Island rojo son los que
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CUADRO 2
Envios por regalias de derechos de obtentor realizados
por Corea del Sur por afo

Afio Envios al exterior por regalias
de derechos de obtentor
2002 USS 1 400 millones de dolares
2006 US$13 000 millones de dolares
2008 . USS$17 000 millones de dolares
(expectativa)

Tomado de Landgraf, F. (2008)

imperan en todo el mundo, lo que provoca que el
suministro de la alimentacion mundial sea cada vez
mas dependiente de un pequeiio y cada vez mas es-
trecho nimero de razas animales.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agri-
culturay la Alimentacion (FAO por sus siglas en inglés)
ha reportado recientemente que de 7600 razas de
ganado, al menos 20% estan en peligro de extincion
(Rice, 2008). Algunos expertos estan ya previniendo
de una catastrofe en la diversidad genética global.

Los peligros que encierran el estrechamiento de
la diversidad genética vegetal y animal los enten-
demos mejor cuando ahadimos otras condiciones
impuestas por el modelo actual de produccion
agricola-industrial.

Uso excesivo de insumos quimicos y susceptibili-
dad creciente a plagas y pandemias

El modelo de la revolucion verde, con su paradig-
ma que empujo al uso de unas cuantas variedades
productivas “milagrosas”, trajo aparejado el uso de
abonos quimicos y de plaguicidas. Ambos se fue-
ron haciendo cada vez mas necesarios por la falta
de descanso de la tierra y la eclosion de nuevas y
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mayores plagas producto de su resistencia indoma-
ble a los controles artificiales y a la falta de barreras
naturales creadas por la diversidad de especies.

Este modelo de agricultura industrial se convierte
en un circulo vicioso: se aplica mas herbicida y la
planta se vuelve mas susceptible a los insectos y a
las enfermedades. Por ejemplo, en un estudio de
la Universidad de Cornell sobre el afido de la hoja
del maiz, se encontr6 tres veces mas individuos
en el maiz que habia sido expuesto al herbicida
(Raeburn, 1996).

En ambientes originalmente biodiversos como los
tropicales, la homogeneidad de los cultivos no sélo
provoca plagas mas tenaces e inmanejables, sino
que crea el peligro de su extension a otras regio-
nes o pandemias. Algunas han sido realmente devas-
tadoras como el tizon de la papa en Irlanda entre
1845-1849 que provoco una hambruna de grandes
dimensiones. Pero, la realidad es que este tipo de
plagas no pertenecen al pasado, siguen siendo in-
tensas y comunes. Para tener una idea de la can-
tidad de problemas fitosanitarios y enfermedades
de “primer reporte” se puede consultar el siguiente
sitio: http://www.apsnet.org de la American Phyto-
pathological Society). Sélo como ejemplo tenemos
al virulento hongo del trigo conocido como Ug-99,
éste fue identificado por primera vez en Uganda en
1999, causo estragos en Africa, luego pasd a Yemen,
Iran y otros paises del cinturén mas productivo de
trigo en el mundo. Actualmente, China esta reali-
zando estudios inmediatos ante el peligro de que
la plaga se extienda a sus plantaciones de trigo. El
problema es que, segln calculos de los cientificos,
el Unico y auténtico remedio seria la creacion de
nuevas variedades resistentes y esto tardara al me-
nos cinco anos (MacKenzie, 2008).

¢Y... las variedades campesinas y los parientes
silvestres?

Es Gtil recordar que, para combatir las plagas me-
diante la creacién de nuevas variedades resistentes
a ellas, los cientificos necesitan, ademas del factor
tiempo ya sehalado, de las variedades campesinas y
de los parientes silvestres. El trabajo milenario de
los agricultores, combinado con las caracteristicas
de las plantas locales, va ejercitandolas en sus re-
acciones de defensa y generando resistencia a sus
plagas, los depredadores y otras condiciones clima-
ticas. Pero, al imponerse unas cuantas variedades,
entre otros mecanismos por los controles tecnologi-
cos, legales y contractuales ya analizados, cuando
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se busquen las variedades campesinas y parientes
silvestres resistentes ;en donde se encontraran?

Contribucién al cambio climatico

Los plaguicidas y otros abonos agricolas centrados
en la utilizacion de combustibles fosiles, aumentan,
como bien sabemos, las emisiones de gases inverna-
dero y como consecuencia agravan el cambio clima-
tico. Las otras exigencias del modelo de agricultura
industrial, uso de tractores, silos con clima artificial
o traslado de productos para la exportacion, igual-
mente contribuyen al problema.

¢{Qué hacer?

Es evidente que el control corporativo de las semi-
llas en sus diferentes expresiones y otras demandas
de la agricultura industrial, reclaman la atencion
de todos y todas las ciudadanas. No podemos seguir
esperando indefinida y pasivamente ante la pro-
funda crisis globalizada de multiples dimensiones
y aspectos que estamos ya experimentando. Una
de esas evidencias es la crisis alimentaria que pue-
de ser multicausal, no obstante uno de los motivos
claros es el actual modelo de agricultura indus-
trial, demandante de capital intensivo, agroexpor-
tador, dependiente del petrdleo, homogeneizador
de ecosistemas tropicales como los de Costa Rica,
por naturaleza biodiversos. Este modelo acumula
tierras y despoja a los campesinos del control de
las semillas.

Vista desde esta perspectiva, la tarea es enormey de
todos los seres humanos. El control de la alimenta-
cion corporativa por medio de los mecanismos aqui
analizados, demanda que sea recuperado y puesto
en manos de los campesinos y campesinas de donde
nunca debi6é haber salido. Esta decision supone el
devolverles el control de las semillas y estimular la

eliminacion de pes-
ticidas y fertilizan-
tes quimicos. Junto
con ellos, debiéra-
mos cerrar filas las
universidades, las
y los consumido-
res y las pequenas
empresas distribui-
doras locales.

El modelo de sobe-

rania alimentaria que

promueve Via Campesina, pasa por el rechazo al
dumping o compra de productos subsidiados en
otros paises y por lo tanto por debajo de su precio
real. Pasa por la oposicion a que la agricultura y
la alimentacion se subordinen a los intereses espe-
culativos de las grandes empresas semilleras y de
agroquimicos. Pasa por la promocion de la agricul-
tura para la alimentacion antes que la agricultu-
ra para la exportacion. Pasa por el rechazo a las
semillas genéticamente modificadas y con propie-
dad intelectual y por el fomento a la agricultura
organica. Pasa por el fortalecimiento y respeto del
conocimiento tradicional que incluye el apoyo a las
tradiciones alimenticias incluyendo sus sabores y
olores. Todas esas condiciones contribuyen, al mis-
mo tiempo, a la reconstruccion de las relaciones
sociales comunitarias tan deterioradas por el mo-
delo de crecimiento imperante en los Ultimos afos
y a la conservacion de los recursos naturales y los
ecosistemas diversos.
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